Protokét
z Xll spotkania Porozumienia Polskich Jednostek Notyfikowanych w obszarze dyrektywy
89/686/EWG dotyczacej srodkéw ochrony indywidualnej

Spotkanie Porozumienia Polskich Jednostek Notyfikowanych (PPJN) w obszarze dyrektywy
89/686/EWG dotyczacej srodkéw ochrony indywidualnej odbyto sie w dniu 21 czerwca 2013 r. w
siedzibie Centralnego Instytutu Ochrony Pracy — Panstwowego Instytutu Badawczego.

W spotkaniu udziat wzieli przedstawiciele jednostek notyfikowanych nalezacych do Porozumienia, a
takze przedstawiciele Ministerstwa Gospodarki (MG), Gtéwnego Inspektoratu Pracy (GIP) oraz
Polskiego Zrzeszenia Producentéw i Dystrybutoréw Srodkéw Ochrony Indywidualnej (PZPiDSOI).
Zaproszenie do udziatu w spotkaniu Porozumienia skierowane zostato rowniez do Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (UOKIK) oraz Izby Celnej w Gdyni, jednak przedstawiciele tych instytuciji
nie mogli wzigé¢ udziatu w spotkaniu, co wczesniej zostato zgloszone do Sekretariatu Porozumienia.
Liste oséb uczestniczacych w spotkaniu zawiera zatgcznik nr 1 do niniejszego protokotu.

Ad 1

Dr inz. Daniel Podgorski - Zastepca Dyrektora ds. Systemoéw Zarzadzania i Certyfikacji CIOP-PIB
powitat uczestnikéw spotkania, przedstawit Panig Henryke Mikulskg upowazniong przez Dyrektora
Instytutu Przemystu Skérzanego do reprezentowania tej Jednostki w pracach Porozumienia, a
nastepnie otworzy! spotkanie.

Ad 2
Program Xl spotkania Porozumienia przekazany uczestnikom przed rozpoczgciem spotkania przyjeto
bez uwag. Program stanowi zatgcznik nr 2 do niniejszego protokotu.

Ad 3
Wszystkim czionkom Porozumienia przekazano protokdt z XI| spotkania Porozumienia, ktére odbyto
sie w dniu 16 maja 2012 r. Protokot zostat przyjety przez wszystkich cztonkdéw Porozumienia.

Ad 4

Dr inz. Adam Poscik, uczestniczacy w zastepstwie dr inz. Katarzyny Majchrzyckiej — Kierownika
Zaktadu Ochron Osobistych CIOP-PIB, w XXVII Spotkaniu Komitetu Horyzontalnego Jednostek
Notyfikowanych, przedstawit tematy omawiane podczas spotkania Komitetu Horyzontalnego
Jednostek Notyfikowanych, dziatajgcego w obszarze dyrektywy 89/686/EWG oraz podczas spotkania
Ad Hoc Group dziatajgcej w zakresie art. 11A i 11B dyrektywy, ktére odbyty si¢ w dniach
24 i 25 stycznia br. w Brukseli (szczegdtowa prezentacja dr. inz. A. Poscika stanowi zatgcznik nr 3 do
niniejszego protokotu; dla cztonkéw PPJN bedzie ona takze dostepna na stronie Porozumienia).

Spotkanie Ad-hoc Group dziatajacej w zakresie art. 11A i 11B dyrektywy 89/686/EWG

Gtéwnym tematem dyskutowanym podczas spotkania grupy Ad-hoc byt przeglad propozycji zmian do

istniejacych zalecen do stosowania (Recommendation for Use) oraz przedstawienie nowego zalecenia

(nr 144). Omawiane zagadnienia w szczegoélnosci dotyczyty:

« ustalenia sposobu postepowania jednostek notyfikowanych w przypadku zawieszenia produkcji
przez producenta (RFU no. 00.144 — nowe zalecenie);

 krytycznego odniesienia si¢ do zapytania o mozliwo$¢ prowadzenia kontroli wg art. 11B co 3 lata -
podkreslono, ze zalecenia do stosowania i zmiany do nich nie mogg by¢ sprzeczne z
postanowieniami dyrektywy, zgodnie z ktérg kontrola powinna by¢ przeprowadzona okresowo nie
rzadziej niz 1 raz w roku (art. 11).

Spotkanie Komitetu Horyzontalnego

Uczestnikow posiedzenia poinformowano o uruchomieniu nowej strony Komitetu Horyzontalnego
Jednostek Notyfikowanych (http://www.nbcoordinationppe.eu/), a takze o priorytetowym zadaniu
Sekretariatu KH JN, ktérym jest obecnie dokonanie przegladu, aktualizacji i publikacji zalecen do
stosowania (Recommendation for Use) opracowanych przez grupy pionowe i poziome (wszystkie
obowigzujace rekomendacje do stosowania zostaty opublikowane na stronie KH JN).

Ponadto, w zwiazku z zorganizowanym w 2012 r. spotkaniem Komitetu Doradczego (Advisory Panel),
podczas ktérego dyskutowano nad zmianami do statutu KH oraz wytycznymi do tworzenia zalecen do
stosowania (RfU), a takze tym, ze Jednostki Notyfikowane nie zgtosity uwag do projektu statutu,
uczestnikow posiedzenia KH poinformowano, ze statut KH zostat zatwierdzony i opublikowany na
stronie KH. Uczestnikéw posiedzenia KH poinformowano takze, ze projekt znowelizowanej dyrektywy
znajduje sie obecnie w Departamencie Prawnym i jest weryfikowany pod wzgledem zgodnosci z




innymi przepisami. Nastepnie tekst dyrektywy zostanie przettumaczony na oficjalne jezyki UE.
Publikacje projektu dyrektywy planuje sie na koniec wrzesnia 2013 r. Natomiast zatwierdzenie nowej
dyrektywy moze nastgpi¢ dopiero w 2015 r. z uwagi na zmiane kadencji Parlamentu Europejskiego.
Niezaleznie od daty zatwierdzenia nowego dokumentu, Komisja Europejska planuje roczny okres
przejsciowy na wdrozenie nowej dyrektywy do prawa krajowego.

Jednoczesnie obecny na posiedzeniu Przedstawiciel KE przekazat decyzje dotyczacg przedtuzenia
terminu wprowadzenia normy 1SO 2045:2012 do wykazu norm zharmonizowanych, tym samym
wydtuzajgcg producentom obuwia czas na dostosowanie sie do nowych wymagan i zgtoszenie do JN
w celu przeprowadzenia procesu oceny typu WE. Nalezy przy tym przypomnie¢, ze od 1 lipca 2013 r.
producenci powinni produkowac obuwie zgodnie z wymaganiami nowej normy, natomiast nadal mogg
sprzedawac¢ wyroby pochodzace z zapaséw magazynowych.

W trakcie posiedzenia KH JN poruszono réwniez bardzo wazng kwestie braku jednolitych wymagan
dotyczacych akredytacji, ktory prowadzi do nieuczciwej konkurencji w zakresie dziatan prowadzonych
przez europejskie jednostki notyfikowane. Dr inz. K. Majchrzycka zwrocita uwage, ze nie ma normy
dotyczacej wymagan stawianych JN, stad te wymagania sg tak bardzo zréznicowane. Poinformowata
takze, ze zostat wniesiony protest do KH, ktdrego celem jest doprowadzenie do ujednolicenia
kryteriow dla JN, a takze, ze w poszczegoinych krajach UE sg tworzone specjalne grupy ekspertéw,
ktére majg wypracowac kryteria dla JN dziatajgcych w ramach poszczegéinych dyrektyw.

Drinz. A. Poscik dodat przy tym, ze Komitet Horyzontalny zobowigzat sie do przedstawienia KE réznic
dotyczgcych wymagan notyfikacyjnych w poszczegéinych krajach UE.

Spotkanie Grupy Roboczej Ekspertow ds. srodkéw ochrony indywidualnej dziatajacej przy KE

W dalszej czesci spotkania dr inz. Adam Poscik przedstawit tematy poruszane podczas spotkania
Grupy Roboczej Ekspertow ds. srodkéw ochrony indywidualnej dziatajacej przy KE, ktére odbyto sie w
dniu 25.04.2013 r. w Brukseli (szczegotowa prezentacja dr. inz. A. Poscika stanowi zatgcznik nr 4 do
niniejszego protokotu; Dla cztonkéw PPJN bedzie ona takze dostepna na stronie Porozumienia).

Do najwazniejszych spraw omawianych podczas tego spotkania nalezaty:

e zgloszenie przez przedstawicieli Francji sprzeciwu formalnego wobec normy EN 795:2012, ktéry

wynika z probleméw, jakie majg organy nadzoru rynku z interpretacjg co jest Srodkiem ochrony
indywidualnej oraz z niezgodnosci terminologicznych. Podczas dyskusji zwrocono uwage na to, ze
w normie zostata powiekszona grupa wyrobow, ktére mogg by¢ zakwalifikowane jako $rodki
ochrony indywidualnej, co jest niezgodne z decyzjg KE | Sadu Europejskiego okreslajaca jedynie
przenosne elementy kotwiczace typu B i E jako srodki ochrony indywidualnej. Konsekwencijg
takiego sprzeciwu moze by¢ wycofanie normy z wykazu norm zharmonizowanych.
Jednoczes$nie European Safety Federation w imieniu producentéw skierowato list do Komisji
Europejskiej o rozwazenie pozostawienia tej normy w wykazie norm zharmonizowanych, gdyz
norma EN 795:2012 zwieksza bezpieczenstwo uzytkownikéw tego sprzetu; stanowisko to znalazto
rowniez poparcie strony polskiej;

« kategoryzacja odziezy chronigcej przed promieniowaniem UV:

—na mocy decyzji KE, odziez chronigca przed promieniowaniem UV ze zrédet sztucznych
zakwalifikowana zostata do Il kategorii;

- odziez chronigca przed naturalnym promieniowaniem UV przeznaczona do uzytku zawodowego
zostata zakwalifikowana do | kategorii, natomiast

- odziez do uzytku pozazawodowego zostata wykluczona z zakresu dyrektywy.

Zapisy zwiazane z kategoryzacjg $rodkéw ochrony indywidualnej zostang wprowadzone do

przewodnika do dyrektywy.

o znakowanie sprzetu chronigcego przed upadkiem z wysoko$ci stosowanego w atmosferze
zagrozonej wybuchem. Podczas spotkania ustalono, ze analogicznie jak w przypadku pdzie?.y
antyelektrostatycznej, mozna zastosowac piktogram z normy ISO 7000, gdyz_nte jest on
przypisany do konkretnej grupy wyrobéw, a jednoczesnie informuje o wiasnosciach wyrobu,
natomiast wyroby nie moga by¢ znakowane symbolem ATEX;

 brak jasnych kryteriow w zakresie kategoryzacji wyposazenia o podwyzszonej widzialnosci lub
odziezy ostrzegawczej. Powotana zostata specjalna grupa robocza zajmujacq si¢ tym obszarem,
ktora opracowata liste kontrolng umozliwiajaca okreslenie czy dane urzadzenie ostrzegawcze
podlega wymaganiom dyrektywy 89/686/EWG.



Na spotkaniu Grupy Roboczej Ekspertow ds. srodkéw ochrony indywidualnej oraz na spotkaniu Grupy
Pionowej (VG5 Odziez ochrona) jednoznacznie przyjeto, ze odziez zapewniajgca ograniczong
ochrong przed czynnikami chemicznymi typ 6 oraz odziez chronigcg przed rozcienczonymi kwasami i
zasadami nalezy do Il kategorii Srodkéw ochrony indywidualne;.

Dr inz. Daniel Podgorski przekazat cztonkom PPJN, ze CIOP-PIB przestat pismo w tej sprawie do
klientbw produkujacych odziez chronigcg przed zagrozeniami chemicznymi, informujace o
koniecznosci zgloszenia si¢ do wybranej jednostki notyfikowanej w celu podpisania umowy o
sprawowanie nadzoru wg art. 11A/B dyrektywy.

Dr inz. K. Majchrzycka przekazata takze dodatkowe ustalenia podjgte na spotkaniu grupy VG5
dotyczace zakresu badan prowadzonych w ramach nadzoru wg art. 11A dyrektywy 89/686/EWG.
Zgodnie z tymi ustaleniami, zaleca sig¢, aby badania prowadzone w trakcie sprawowania nadzoru wg
art. 11A, w przyjetym 3-letnim cyklu, uwzgledniaty inny parametr, tak aby caty cykl nadzoru obejmowat
caty zakres parametréw ocenianych w trakcie procesu oceny typu WE.

Ad 5

W nawigzaniu do przedstawionego materiatu dotyczacego zmian odnoszacych sie do kategoryzacii
odziezy zapewniajgcej ograniczong ochrone przed czynnikami chemicznymi typ 6 oraz odziez
chronigcg przed rozcienczonymi kwasami i zasadami, Pan Ryszard Szefler (PZPiDSOI) stwierdzit, ze
taka sytuacja moze generowac zréznicowane podejscie organéw nadzoru rynku. Podczas
prowadzonej dyskusji zwrocono takze uwage na to, ze odpowiedzialno$¢ za kategoryzacje wyrobu
ponosi przede wszystkim producent, a JN wydaje dla danego wyrobu certyfikat oceny typu WE w
oparciu o art. 10 dyrektywy 89/686/EWG. Uczestnicy spotkania przyznali, ze wyroby juz wprowadzone
do obrotu nie powinny podlega¢ nowym wymaganiom. Nowe partie wyrobéw powinny natomiast by¢
znakowane numerem jednostki przeprowadzajgcej nadzér (dotyczy to catkowicie nowych wyrobéw,
ale takze wyrobow posiadajgcych juz certyfikaty oceny typu WE, ktére byly wczesniej
skategoryzowane jako wyroby kategorii 2). Konsekwencjg takiej zmiany jest sytuacja, w ktérej na
rynku mogg znajdowac sie te same wyroby tej samej firmy, majace rézne oznakowanie. Podczas
dyskusji ustalono, ze pismo uprzednio przestane klientom CIOP-PIB zostanie przekazane Prezesowi
PZPiDSOI w celu dalszego przekazania pozostatym czionkom Zrzeszenia. Jednoczesnie pozostate
JN powinny zawiadomi¢ o tej zmianie swoich klientow.

Pan Ryszard Szefler zadat ponadto pytanie dotyczgce sposobu postepowania w przypadku zmiany
normy zharmonizowanej (jesli zmiana normy nie jest podyktowana wzgledami bezpieczenstwa),
zwltaszcza w przypadku wyrobéw nalezacych do 2 kategorii. Pan R. Szefler zainteresowany byt w
szczegolnosci tym, czy sposoéb postepowania bedzie analogiczny, tak jak w przypadku nowego
wydania normy EN ISO 20345:2011 (tzn. czy certyfikaty wydane na starg norme stracg wazno$¢ w
okreslonym terminie (w przypadku normy EN ISO 20345:2011 z dniem 30.06.2013 r.), a wyroby
niedostosowane do nowych wymagan nie bedg mogty by¢ wprowadzane do obrotu). W odpowiedzi
na to pytanie, pani K. Majchrzycka poinformowata, ze jezeli norma nie wnosi zasadniczych zmian
dotyczgcych bezpieczenstwa (nie narusza zasadniczych wymagan zawartych w dyrektywie) jest to
kwestia do uzgodnienia miedzy producentem a JN. Nalezy jednak pamieta¢, ze producent jest
zobligowany stosowa¢ najnowszy poziom wiedzy. Certyfikaty oceny typu WE wydane dla Srodkéw
ochrony indywidualnej w przypadku zmiany normy zharmonizowanej zachowujg swojg waznosé¢, o ile
nie ma wyraznych wskazarn ze strony KE co do koniecznosci ich zastgpienia i dostosowania wyrobow
do wymagan znowelizowane] normy. Jesli takie zalecenia istnieja, obowigzkiem jednostki
notyfikowanej, a takze producentéw i organéw nadzoru rynku jest postepowanie zgodnie z tymi
zaleceniami, tak jak to miato miejsce w przypadku normy EN ISO 20345:2011. Istnieje dokument
przedstawiajgcy stanowisko KE okreslajgce jak nalezy interpretowac zmiane normy
zharmonizowanej. Dokument ten zostanie umieszczony na stronie Porozumienia.

W trakcie dyskusji zadano takze pytanie czy zapis w certyfikacie dotyczacy poziomu ochrony
powinien odnosi¢ sie do wynikéw badan (tj. jakg warto$¢ nalezy poda¢ w certyfikacie, gdy np. z
badan wynika poziom 5 a producent deklaruje poziom 2). Ustalono, ze poziom ochrony powinien by¢
minimum taki, jaki zadeklarowat producent (informacja o poziomie ochrony jest umieszczana w
oznakowaniu i w instrukcji uzytkowania), jesli jest wyzszy to $wiadczy to o lepszych wtasciwosciach
wyrobu. W przetargach producent powinien wykazywac poziom zgodny z zapisami w oznakowaniu |
instrukcji uzytkowania.

Kolejne pytanie dotyczylo odziezy stosowanej w strefie zagrozenia wybuchem i dyrektywy ATEX.
Zgodnie z przedstawionymi informacjami, KH JN przekazat problem do KE. Obecnie $rodki ochrony
indywidualnej sg wylaczone z zakresu dyrektywy ATEX, natomiast mogg powstawa¢ normy
zharmonizowane z dyrektywa, ktore bedg umozliwialy ocene odziezy stosowanej w strefie zagrozenia
wybuchem. Pani Agnieszka Kurczewska dodata, ze grupa ds. elektrycznosci statycznej dziatajgca w
ramach CEN-u opracowuje przewodnik dotyczacy interpretacji norm w zakresie elektrycznosci



statycznej, oparty na migdzynarodowej normie dotyczacej wymagan zwigzanych z zapewnieniem
bezpieczerstwa w strefach zagrozenia wybuchem. Obecnie jest jednak jeszcze zbyt wiele
niespjnych zapisow w normach dotyczacych $rodkéw ochrony indywidualnej, dyrektywie
89/686/EWG oraz dyrektywie ATEX.

Ad. 6

Rozliczenie finansowe Porozumienia za 2012 r. przedstawita M. Drygata-Puto. W 2012 r. koszt
catkowity prowadzenia dziatalnosci Porozumienia wyniést 10153,10 zt. (udziat w spotkaniu KH
(6593,10 zt) oraz koszt prowadzenia Sekretariatu Porozumienia (3560 zt.), natomiast wplywy ze
sktadek wyniosty 10200 zt. Biorgc pod uwage wydatki z tytutu dziatalnosci Porozumienia planowane w
roku 2013, w tym udziat przedstawiciela Porozumienia w dwoch spotkaniach Komitetu Horyzontalnego
(24-25.01.2013r. oraz 21-11.11.2013 r.), zaproponowano, aby wysoko$¢ sktadki w 2013 r. wynosita
3410,00 zt. Podczas spotkania ustalono, ze w 2013 r. skiadka bedzie wynosita 3400,00 zt. Propozycja
zostata zaakceptowana przez czionkéw Porozumienia. Platnos¢ skiadek nastapi po przestaniu faktur.

Ad.7

Dr inz. D. Podgorski podzigkowat uczestnikom spotkania za obecnos¢. Majac na uwadze
przewidywany termin drugiego spotkania Komitetu Horyzontalnego (koniec listopada 2013 r.), kolejne
spotkanie Porozumienia planuje sie w ostatnim kwartale 2013 r.

Ze strony Koordynatora

Warszawa, 28.06.2013 r.
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