Protokot
z VIII spotkania Porozumienia Polskich Jednostek No  tyfikowanych w obszarze dyrektywy
89/686/EWG dotycz gcej srodkéw ochrony indywidualnej

Spotkanie Porozumienia Polskich Jednostek Notyfikowanych w obszarze dyrektywy 89/686/EWG
dotyczacej srodkéw ochrony indywidualnej odbyto sie w dniu 17 maja
2010 r. w siedzibie Centralnego Instytutu Ochrony Pracy — Panstwowego Instytutu Badawczego. W
spotkaniu udziat wzieli przedstawiciele jednostek notyfikowanych nalezacych do Porozumienia, a
takze przedstawiciele Ministerstwa Gospodarki (MG), Ministerstwa Finansow (MF), Giléwnego
Inspektoratu Pracy (GIP), Izby Celnej w Gdyni (IC) oraz Polskiego Zrzeszenia Producentéw i
Dystrybutoréw Srodkéw Ochrony Indywidualnej (PZPiDSOI). Liste 0s6b uczestniczacych w spotkaniu
zawiera Zalgcznik nr 1.

Ad 1
Dr inz. Daniel Podgorski — Zastepca Dyrektora ds. Systemoéw Zarzagdzania i Certyfikacji CIOP-PIB
powitat uczestnikéw i otworzyt spotkanie.

Ad 2

Program VIII spotkania Porozumienia przekazany uczestnikom przed rozpoczeciem spotkania
przyjeto bez uwag. Program spotkania stanowi Zalgcznik nr 2.

Przed spotkaniem czionkowie Porozumienia otrzymali takze materialty z posiedzenia grupy roboczej
Ad Hoc w zakresie interpretacji artykutu 11 A i B dotyczacych nadzoru nad jakoscig produkcji
srodkow ochrony indywidualnej kategorii Il oraz ze spotkania Komitetu Horyzontalnego Jednostek
Notyfikowanych w obszarze dyrektywy 89/686/EWG dotyczacej srodkéw ochrony indywidualne;j.

Ad 3

Wszystkim czionkom Porozumienia przekazano w wersji elektronicznej protokét z VIl spotkania
Porozumienia, ktére odbylo sie w dniu 27 listopada 2009 r. Otrzymane wczesniej uwagi zostaty
wprowadzone do tresci Protokotu. Protokét uwzgledniajgcy uzgodnione zapisy zostat przyjety przez
wszystkich cztonkéw Porozumienia

Jednoczesnie D. Podgorski zwrécit uwage na zapisany w omawianym protokole wniosek ztozony
przez J. Wawrzyniak (MORATEX) dotyczacy zapytania, jak jednostki notyfikowane powinny
postepowaé, w szczegolnosci, ktdre instytucje krajowe i/lub europejskie nalezy informowac¢ w
przypadku niedopetniania przez producentdw zobowigzan wobec tych jednostek zwigzanych z
niesktadaniem wniosku o ocene typu WE danego wyrobu w innej jednostce notyfikowanej oraz z
nieuiszczaniem optat za przeprowadzong ocene. Zgodnie z ustaleniem przyjetym podczas VI
spotkania PPJN, w dniu 25 stycznia br. takie zapytanie zostato pisemnie skierowane do Pani Otylii
Trzaskalskiej — Stroinskiej, Dyrektora Departamentu Regulacji Gospodarczych Ministerstwa
Gospodarki. Kopia tego pisma wraz z otrzymang odpowiedzig zostata przekazana cztonkom
Porozumienia przed spotkaniem. D. Podgérski zaproponowat, aby analizg odpowiedzi otrzymanej z
Ministerstwa Gospodarki zaja¢ sie szczegdlowo w dalszej czesci spotkania Porozumienia (pkt 7
programu).

Ad 4

Dr inz. Katarzyna Majchrzycka — Kierownik Zaktadu Ochron Osobistych CIOP-PIB przedstawita
tematy omawiane na spotkaniach Komitetu Horyzontalnego w zakresie dyrektywy 89/686/EWG oraz
grupy roboczej Ad Hoc dzialajacej w zakresie art. 11A i 11B dyrektywy 89/686/EWG, ktore odbyty sie
w dniach 17-19 marca br. w Brukseli.

Nowelizacja dyrektywy 89/686/EWG dotyczgcej srodkéw ochrony indywidualnej

Waznym zagadnieniem omawianym na posiedzeniu Komitetu Horyzontalnego byla nowelizacja
dyrektywy dotyczacej $rodkéw ochrony indywidualnej. Przedstawiciel Komisji Europejskiej,
uczestniczacy w spotkaniach Komitetu Horyzontalnego omowit stan procesu wdrazania
znowelizowanej dyrektywy dotyczacej srodkéw ochrony indywidualnej (obecnie trwajg prace
zmierzajgce do oceny skutkéw ekonomicznych jej wdrozenia). Wedlug szacunkowej oceny
przedstawiciela KE proces wdrazania powinien sie zakonczy¢ w 2015 r. W zwigzku z tym, ze w
tekscie znowelizowanej dyrektywy bedzie zapis o certyfikatach terminowych Komisja, podobnie jak w
przypadku dyrektywy maszynowej, przewiduje wprowadzenie okresu przejsciowego. Nalezy sie
spodziewag, ze bedzie to czas, w ktérym nastgpi wycofanie wszystkich certyfikatéw bezterminowych.



Status Recommendations for Use

Druga istotng kwestia, ktéra byta dyskutowana podczas tego spotkania byt status dokumentow
rekomendacyjnych (Recommendations for Use), tj. tych dokumentéw, ktére po zatwierdzeniu przez
Grupe Roboczg zamieszczane sg na stronach oficjalnych Komisji Europejskiej i powinny by¢
stosowane przez jednostki notyfikowane oraz producentéw w procesie oceny typu WE. Poniewaz
jednak dokumenty rekomendacyjne nie majg statusu dokumentu prawnego, nie ma nakazu prawnego
ich stosowania. W zwigzku z tym Sekretariat Komitetu Horyzontalnego opracowat wzér deklaraciji,
ktéra zawiera zobowigzanie danej jednostki notyfikowanej do stosowania Recommendation for Use
Sheets, ktore znajdujg sie na stronach Komisji Europejskiej. Deklaracja jest dobrowolna. Mozna jg
uzyska¢ na prosbe skierowang do Sekretariatu Komitetu Horyzontalnego, do ktérego nalezy odesta¢
podpisang deklaracje.

Wykaz jednostek, ktore podpisaly deklaracje, tj. zobowigzanie do stosowania dokumentow
rekomendacyjnych, bedzie przekazany Komisji Europejskiej. Jednocze$nie Europejskie
Stowarzyszenie Producentéw zaoferowato umieszczenie takiego wykazu na stronach European
Safety Federation.

Dziatania te zmierzajg do tego, by bylo wiadomo, ktéra z jednostek notyfikowanych podpisata
deklaracje do stosowania rekomendaciji.

K. Majchrzycka dodata, ze bardzo prawdopodobne jest, ze w znowelizowanym tekscie dyrektywy
bedzie zapisany wprost obowigzek stosowania Recommendations for Use.

Niejednolitos¢ kryteriow stosowanych przez krajowe jednostki akredytujgce

K. Majchrzycka przedstawita takze, zgtaszany przez liczne europejskie jednostki notyfikowane
problem zwigzany z niestosowaniem jednakowych kryteriow i procedur oceny przez organy
uprawnione do udzielania akredytacji na terenie poszczegélnych panstw UE. Gtéwnie odnosi sie to
do jednostek niemieckich i jednostek skandynawskich, a dotyczy uznawania raportéw od
podwykonawcéw, tj. ustalenia, jakie raporty od podwykonawcéw otrzymywane w ramach
przeprowadzania oceny typu WE sg raportami odpowiednimi. Sprawa ta zostala zgtoszona do
Sekretariatu Komitetu Horyzontalnego oraz do Komisji Europejskiej.

Procedura dotyczgca procesu przedtuzania daty waznosci certyfikatow oceny typu WE

Najwiecej czasu podczas tegorocznego spotkania Komitetu Horyzontalnego zajeta sprawa wdrozenia

Recommendation for Use Sheets no CNB/P/00.136 dotyczacego terminowego (5-letniego) okresu

walidacji certyfikatobw oceny typu WE. Recommendation to zostalo przyjete przez Grupe Roboczg

ds.PPE, czyli jest ono juz oficjalnym dokumentem, ktéry mogq stosowac jednostki notyfikowane przy
ocenie typu WE. Poniewaz jednak jest to procedura wyprzedzajgca nowelizacje dyrektywy, byly
obawy, ze jednostki notyfikowane, ktére zdecydujg sie na wydawanie terminowych certyfikatéw, bedag
robi¢ to w sposo6b niejednorodny. W zwigzku z tym Sekretariat Komitetu Horyzontalnego opracowat
dokument (rozestany przed spotkaniem do cztonkéw Porozumienia), ktéry doprecyzowuje procedure
postepowania jednostek notyfikowanych w trakcie wydawania certyfikatbw terminowych. Celem
opracowania tego dokumentu byto ustalenie jednolitych kryteriow stosowanych przez jednostki
notyfikowane, zmierzajace gtéwnie do tego, by unikng¢ wykonywania powtdrnej petnej oceny typu

WE. Podstawowymi aspektami doprecyzowujacymi sa:

* termin — tj. standardowo waznos¢ certyfikatu powinna by¢ okreslana maksymalnie na 5 lat;

e podstawa odnowienia waznosci certyfikatu — ktdrg jest pisemny wniosek producenta (jezeli
producent nie zgtosi sie o przedtuzenie certyfikatu — taki certyfikat straci waznosé. Jednostki
notyfikowane nie bedg mogtly odnawiaé certyfikatéw automatycznie);

« ustalenie, ze nie skutkuje skroceniem daty waznosci certyfikatu sytuacja, kiedy podczas 5 letniego
okresu waznosci certyfikatu nastepuje zmiana normy zharmonizowanej, ktéra nie powoduje, ze
wyréb nie spetnia zasadniczych wymagan dyrektywy;

« lista dokumentow, jakie powinien ztozy¢ producent do jednostki notyfikowanej, tj.:

pisemny wniosek o odnowienie waznosci certyfikatu,

potwierdzenie swojej nazwy i siedziby,

potwierdzenie adresu miejsca produkcji,

potwierdzenie, ze w wyrobie nie wprowadzono zadnych zmian w stosunku do wyrobu, ktory

podlegat certyfikacji poczatkowej,

kopie rysunkéw lub fotografii wyrobu, znakowania i instrukcji producenta (jezeli jakiekolwiek

zmiany tam nastapity),
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> raporty z kontroli i badan, ktére byly stosowane przez producenta w ciggu ostatnich 5 lat w

celu zapewnienia zgodno$ci produkcji z typem przedstawionym do certyfikacji, i dla
kategorii lll — informacja dotyczaca statusu tej kontroli (11A/11B),

» dodatkowo producent powinien dostarczy¢é co najmniej 1 egzemplarz wyrobu z biezacej
produkcji.

Warianty decyzji podejmowanych przez jednostki notyfikowane

Nastepnie K. Majchrzycka przedstawita, jakie sa warianty decyzji, ktdre moze podja¢ jednostka

notyfikowana:

1) jezeli na podstawie analizy aktualnych wersji dyrektywy, norm zharmonizowanych oraz
dokumentaciji ztozonej przez producenta jednostka notyfikowana stwierdzi, ze w ciggu minionych
5 lat nie bylo koniecznosci wprowadzania do tej dokumentacji zadnych zmian, wtedy wydaje
decyzje pozytywng o przediuzeniu waznos$ci certyfikatu na nastepne 5 lat (z zachowaniem tego
samego numeru);

2) jezeli w czasie waznosci certyfikatu nastgpita nowelizacja normy i zostata ona opublikowana w
Official Journal (zostato doprecyzowane, ze skutkuje tylko taka norma, ktéra zostata
opublikowana w 0.J.), to jednostka notyfikowana musi dokona¢ analizy przedstawionych przez
producenta raportéw z badan, i jezeli wystgpi koniecznosé¢ wykonania dodatkowej oceny lub
dodatkowych badan — to muszg one by¢ zlecone i wykonane do daty wygasniecia waznosci
certyfikatu;

3) Jezeli w przyjetych ramach czasowych (najwczesniej na 12 m-cy przed wygasnieciem daty
waznosci certyfikatu, ale najp6zniej na 6 m-cy przed jego wygasnieciem) )producent zgtosi sie z
pisemnym wnioskiem o przediuzenie wazno$ci certyfikatu — to jednostka notyfikowana jest
zobowigzana wykona¢ wszystkie dziatania do daty wygasniecia certyfikatu. Jest jeden jedyny
przypadek, kiedy mozna automatycznie przedtuzy¢ date waznosci certyfikatu — tj. wtedy, gdyby
12 miesiecy przed uptywem daty waznosci certyfikatu zostata opublikowana w Official Journal
norma znowelizowana. W takim przypadku jednostka notyfikowana moze przedtuzy¢é okres
waznosci certyfikatu o 12 miesiecy, by producent mogt dostosowaé swe wyroby do zmienionych
wymagan.

D. Podgorski zadat pytanie skad producent wie czy norma zostanie znowelizowana, czy nie?
K. Majchrzycka odpowiedziata, ze co roku na stronach Komisji Europejskiej publikowane sg
informacje dotyczace etapu, na jakim znajduje sie nowelizacja norm zharmonizowanych.

Ustalenia Komitetu Horyzontalnego w sprawach dotyczgcych interpretaciji postanowien dyrektywy

Podczas spotkania Komitetu Horyzontalnego, oprécz wyzej wymienionych probleméw zasadniczych,
dyskutowane byty takze zagadnienia techniczne w postaci nowych Recommendations for Use:

< nr CNB/P/00.138 dotyczgacego minimalnych informacji, ktére powinny by¢é zawarte w
certyfikacie oceny typu WE,

* nr CNB/P/00.139, ktére méwi o mozliwosci producenta dodatkowego znakowania wyrobu
znakiem normy innej niz EN, pod warunkiem podania wyjasnienia takiego podwojnego
znakowania w instrukcji,

e nr CNB/P/00.140, zgodnie z ktérym jezeli nie mozna znakowa¢ wyrobu numerem normy, bo
nie spetnia on wszystkich wymagan danej normy, to nie mozna takze poda¢ na wyrobie klasy
ochronnej,

« nr CNB/P/00.141, zgodnie z ktérym niewystarczajace jest podanie w instrukcji producenta
jedynie adresu jego strony internetowej i adresu e-mail. W instrukcji muszg byé konkretnie
podane wszystkie informacje, tj. adres, siedziba, itd.

Spotkanie Grupy Ad-hoc dziatajgcej w zakresie art. 11A dyrektywy 89/686/EWG

K. Majchrzycka poinformowata cztonkdw Porozumienia, ze zagadnienia, omawiane podczas
tegorocznego spotkania Grupy Ad-hoc, skupity sie na postanowieniach Recommendation for Use
Sheets nr CNB/P/00.125, ktére méwi o dodatkowych elementach kontroli w przypadku, kiedy
producent podlega kontoli zgodnie z art. 11A. Jednostki notyfikowane obecne na spotkaniu
raportowaly petne wdrozenie tego Recommendation. Jednoczesnie K. Majchrzycka zwrdcita uwage,
na to, ze integralng czescig Recommentadion nr CNB/P/00.125 jest Recommendation for Use nr
CNB/P/00.131, ktére zawiera przyktad raportu z kontroli prowadzonej zgodnie z art. 11A. Jednostki



przyjety bez komentarzy zalecenie, by raport z takiej kontroli byt przygotowywany zgodnie z tym
Recommendation.

Ponadto na spotkaniu omawiano Recommendation for Use nr CNB/P/00.137, kt6re dotyczy opisu
przypadku, w ktorym probki wyrobéw pobrane przez jednostke notyfikowang podczas kontroli
przeprowadzonej zgodnie z art. 11A nie spetniajg wymagan lub spetniajg wymagania okreslone dla
nizszej klasy ochronnej. Recommendation for Use nr CNB/P/00.137 wskazuje jak nalezy postepowac
w takich sytuacjach. Dodatkowo podkreslone zostalo, ze bardzo wazny jest kontakt miedzy
jednostkami notyfikowanymi, gdyby taki problem wystgpit w sytuacji, gdy certyfikat oceny typu WE
(zgodnie z art.10) byt wydany przez jedng jednostke notyfikowana, a kontrola wedilug art. 11 A
prowadzona byta przez inng jednostke notyfikowang. W takim przypadku potrzebne jest wspolne
uzgodnienie (przez obie jednostki oraz producenta) jak producent powinien postgpi¢ w celu
dostosowania produkcji do aktualnych wymagan lub podjecie decyzji o zmianie certyfikatu.

Spotkanie Grupy Ad-hoc dziatajgcej w zakresie art. 11B dyrektywy 89/686/EWG

Odnosnie art. 11B K. Majchrzycka poinformowata, ze jest pewna rewizja Recommendation for Use nr
CNB/P/00.135, ktére méwi o tym, jakie kryteria powinna zastosowac jednostka notyfikowana w
trakcie oceny prowadzonej zgodnie z art. 11B. W Recommendation tym sg wyspecyfikowane
wszystkie kryteria oceny, jakie jednostka notyfikowana powinna sprawdzi¢. Ponadto w ostatnim
czasie zostaty one doprecyzowane w odniesieniu do wymagan normy ISO 9001.

Omowiona zmiana Recommendation for Use nr CNB/P/00.135 oznaczona zostata jako 02 i powinna
by¢ wdrozona do dnia 31 marca 2011 r.

W ramach prac Grupy Roboczej dokonano rowniez przegladu Recommendations for Use,
zamieszczonych na stronie Komisji Europejskiej, ktére dotyczg art. 11A i 11B. Wyniki tego przegladu
zostaly przekazane cztonkom Porozumienia przed spotkaniem (Raport Minutes).

K. Majchrzycka poinformowata, ze w przypadku checi zgloszenia przez jednostki jakichkolwiek
sugestii co do zmian Recommendations, nalezy je bezposrednio przesyta¢ do Sekretariatu Grupy
Ad Hoc.

K. Majchrzycka przedstawita rowniez propozycje czionkdéw Komitetu Horyzontalnego, aby
maksymalnie skréci¢ czas dorocznych spotkan, tak by spotkanie Ad Hoc Group odbywato sie w tym
samym dniu co pierwsze spotkanie Komitetu Horyzontalnego. Jest taka sugestia, ze w przysziosci
spotkania bedg trwaly tylko dwa dni. Jednocze$nie K. Majchrzycka zaapelowata do przedstawicieli
jednostek notyfikowanych bedacych czionkami Porozumienia do przesytania zgloszen
potwierdzajacych fakt reprezentowania przez nig tych jednostek na spotkaniach Komitetu
Horyzontalnego. Brak tych dokumentéw uniemozliwia K. Majchrzyckiej podejmowanie decyzji w
imieniu tych jednostek i nie daje potwierdzenia ich uczestnictwa w spotkaniach Komitetu.

Kolejne spotkanie Komitetu Horyzontalnego i grupy Ad Hoc planowane jest na 3-4 lutego 2011 r.

I. Kulinska (IPS) poinformowata uczestnikow spotkania o tym, ze Instytut Przemystu Skoérzanego od
poczatku 2010 r. wprowadzit zasade wydawania terminowych (5 letnich) certyfikatéw oraz zapytata,
jakie jest stanowisko pozostatych jednostek notyfikowanych w tym zakresie, zwlaszcza po
zapoznaniu sie z informacjami przedstawionymi przez K. Majchrzycka.

D. Podgorski zaproponowat, aby wspélnie rozwazy¢ czy jednostki notyfikowane - cztonkowie
Porozumienia zdecydujg sie na podpisanie wspomnianej wczesniej deklaracji o stosowaniu kart
Reccommendation for Use. Jednostki notyfikowane, ktére zdecydujg sie na podpisanie wspomnianej
deklaracji mogg by¢ lepiej postrzegane przez producentéw srodkéw ochrony indywidualnej, jako
jednostki, ktére stosujg jasno okreslone zasady.

K. Majchrzycka podkreslita jednak, ze jest to suwerenna decyzja kazdej z jednostek, i ze jednostki
same muszg przesta¢ wspomniane deklaracje do Sekretariatu Komitetu Horyzontalnego.

Zdaniem Adama Jabtonskiego (ZPiDSOI) wprowadzenie Recommendation nr CNB/P/00.136
dotyczacego 5 letniego okresu waznosci certyfikatow jest przeciwko interesom producentéw srodkow
ochrony indywidualnej.



K. Majchrzycka wyjasnita, ze Sekretarz Generalny European Safety Federation byt bardzo przychylny
wprowadzeniu terminowych certyfikatéw, uznajac za gtéwny cel tego rozwigzania okresowy (raz na 5
lat) przeglad dokumentacji, nhorm zharmonizowanych itp. Stanowisko European Safety Federation
potwierdzito, ze jest to procedura, ktéra dziata w imieniu dobrych producentéw, zapobiegajac
pojawieniu sie na rynku wyrobdw nie spetniajacych wymagan.

D. Podgérski uznat, ze idee terminowych certyfikatbw nalezy rozpatrywac¢ szerzej, niz tylko z
perspektywy kosztow.

A. Jabtonski (ZPiDSOI) stwierdzit, ze producenci - czlonkowie reprezentowanego przez niego
Zrzeszenia co roku przeprowadzajg badania, co najmniej czesciowe, a zatem koszty zwigzane z
wydawaniem terminowych certyfikatéw nie beda dla nich stanowity wiekszego problemu.

Grazyna Bartkowiak (CIOP-PIB) dodala, ze podczas spotkania Grupy VG5, w ktérym uczestniczyta,
dyskutowana byta sprawa waznosci sprawozdan z badan, ktére przedstawia producent w procesie
certyfikacji. Jednostki notyfikowane przyjmujg zaréwno sprawozdania nie starsze niz 3 lata lub 5 lat,
cho¢ zdarza sie, ze akceptowane sg takze sprawozdania starsze niz 5 lat. Tendencja ogélna zmierza
jednak do tego, by certyfikaty nie bylty starsze niz 5 lat. Podobnie, rozpatrujac przeprowadzanie
procesu recertyfikacji uzgodniono, ze producent musi wykazaé¢, ze ma nowe/aktualne potwierdzenie
spetnienia zharmonizowanych norm.

K. Majchrzycka zwrdécita jednak uwage na to, ze zgodnie ze stanowiskiem Komitetu Horyzontalnego
zapis ten nie oznacza, ze majg by¢ przeprowadzane peine badania w niezaleznym laboratorium, tak
jak to sie odbywa w procesie oceny typu WE. Podczas recertyfikacji jednostka notyfikowana prosi
producenta o przedstawienie dowodéw na to w, jak byta zapewniona kontrola jakosci wyrobu na
przestrzeni 5 lat, a producent moze przedstawi¢ aktualne badania, jakie posiada. Nowe badania
nalezy wykonac¢ tylko wtedy, gdy nastgpita zmiana normy zharmonizowanej, i tylko w odniesieniu do
tych parametréw, ktére sie zmienity (nie catosci).

Irena Kulinska (IPS) odnoszac sie do stanowiska Zrzeszenia Producentéw dodala, ze przeglad
certyfikatow stuzy takze ocenie ryzyka wyrobéw wprowadzanych na rynek. Jednostki notyfikowane
oceniajgc czy $rodki ochrony indywidualnej sg zgodne z wymaganiami uswiadamiajg stronom
wprowadzajgcym wyroby na rynek, ze to wiasnie one, a nie jednostki notyfikowane, ponosza ryzyko
wprowadzania na rynek danego wyrobu. W tej sytuacji jednostki notyfikowane stuzg, w pewnym
stopniu, pomocg producentom $rodkéw ochrony indywidualne;.

K. Majchrzycka dodala, ze w ciggu 5 lat pojawiajg sie zmiany w zapisach dokumentacji, o ktérych
producenci nie zawsze informujg jednostki. A zatem okresowy przeglad certyfikatéw bedzie réwniez
sprzyjajagcym momentem, by te sprawy wyjasnic.

A. Jabtonski zwrécit przy tym uwage na to, ze po wprowadzeniu przepiséw znowelizowanej dyrektywy
moze wystgpi¢ sytuacja réwnoczesnego funkcjonowania terminowych i bezterminowych certyfikatow.
W zwigzku z tym poprosit przedstawiciela PIP o wyjasnienie jak Inspekcja bedzie sie odnosi¢ do
takich przypadkow (zaréwno do producentéw, jak i uzytkownikéw srodkéw ochrony indywidualnej).

Odpowiadajgc na to pytanie K. Majchrzycka wyjadnita, ze Recommendation nr CNB/P/00.136
skutkuje tylko do certyfikatow wydawanych po dacie wprowadzenia tego Recommendation. Zasada
ta nie dziata wstecz.

I. Kulinska (IPS) uznajgc za stuszng uwage A. Jabtonskiego zaproponowata by Porozumienie
skierowato do jednostek nadzoru rynku pismo z prosbg o podanie informaciji jak nadzér rynku bedzie
interpretowaé nowe przepisy.

Natomiast Ryszard Szefler (ZPiDSOI) zapytat o to, jaki status prawny majg dokumenty
Recommendations for Use.

K. Majchrzycka wyjasnita, ze sg to dokumenty dobrowolne, w postaci zalecen. Zapis o obowigzku
stosowania Recommendation for Use ma zosta¢ wprowadzony do znowelizowanej dyrektywy
dotyczacej srodkéw ochrony indywidualne;.



R. Szefler (ZPiDSOI) uscislit, ze dla jednostek nadzoru rynku Recommendations for Use moga
stanowi¢ wsparcie przy kontroli, ale nie bedg mogty by¢ podstawg do zanegowania wyrobu.

Ewa Garstka (Ministerstwo Gospodarki) poinformowata uczestnikbw spotkania, ze odnosnie
nowelizacji dyrektywy 89/686/EWG bedzie jeszcze przeprowadzony tzw. Impact Assessment (ocena
wptywu dyrektywy). Ponadto nie jest jeszcze przesadzone czy uregulowanie o terminowych
certyfikatach znajdzie sie w nowelizacji dyrektywy.

Nawigzujac do zasygnalizowanego problemu wprowadzania terminowych certyfikatow D. Podgérski
poprosit przedstawicieli jednostek notyfikowanych o przedstawienie swych stanowisk w tej sprawie.

Jako pierwsza wypowiedziala sie |. Kulinska potwierdzajac wprowadzenie wydawania terminowych
certyfikatow przez Instytut Przemystu Skérzanego.

E. Garstka (MG) dodata, ze Ministerstwo Gospodarki w 2009 r. zlecito przeprowadzenie badan w celu
zorientowania sie w wysokosci kosztow wdrozenia terminowych certyfikatéw. Okreslono, ze bytaby to
kwota ok. 700 tys. zt w ciggu 5 lat (czyli ok. 115 tys zt rocznie).

Barbara Miareczko (CIOP-PIB) zwrécita jednak uwage na to, ze po wprowadzeniu certyfikatow
terminowych poczatkowe koszty zwigzane z certyfikacjg pozostang bez zmian, natomiast dodatkowe
koszty mogaq sie pojawi¢ dopiero po uptywie 5 lat.

Nastepnie w sprawie stanowisk jednostek notyfikowanych dotyczacych wprowadzania terminowych
certyfikatow wypowiedziata sie Jolanta Werner (Instytut Wiékiennictwa) uznajac za stuszne ustalenie
terminu waznosci certyfikatow. J. Werner przyznata takze, ze jest to pewne rozwigzanie zaréwno dla
producentéw, jak i dla jednostek notyfikowanych. Instytut Widkiennictwa wiele razy byt w sytuaciji,
kiedy dochodzito do zmiany normy i nie bylo wiadomo jak nalezy postgpi¢. Stosowanie
Recommendation for Use Sheets ulatwi podejmowanie decyzji w takich sytuacjach, gdyz jasno
wskazujg one reguty postepowania w danych okolicznosciach. Podpisanie deklaracji bedzie
réwnoznaczne z rozpoczeciem wydawania przez Instytut Widkiennictwa terminowych certyfikatéw.

Zdaniem Jolanty Wawrzyniak (MORATEX) jednostki notyfikowane wprowadzajgc terminowe
certyfikaty majg piecze nad tym, co sie dzieje z tymi certyfikatami. J. Wawrzyniak zadeklarowata, ze
MORATEX przystgpi do wydawania terminowych certyfikatow. Podobne stanowisko przedstawit
Michat Chmiel reprezentujacy Centrum Naukowo — Badawcze Ochrony Przeciwpozarowej oraz
Grzegorz Bielecki z Instytutu Transportu Samochodowego.

R. Szefler (ZPiDSOI) zwrécit jednak uwage, by jednostki notyfikowane do$é rozwaznie podejmowaty
decyzje o wprowadzeniu terminowych certyfikatéw, gdyz bedzie to stanowi¢ na pewno jednym z
elementéw decydujacych o konkurencyjnosci tych jednostek. R. Szefler ponadto zasugerowat by
przyjrzec¢ sie dziataniom i decyzjom innych jednostek notyfikowanych w Europie.

G. Bartkowiak (CIOP-PIB) zwrdcita jeszcze uwage, na to, ze nadzor nad certyfikatem zapewni
uzytkownikom $rodkéw ochrony indywidualnej wigksza pewnosé stosowania sprawdzonych wyrobow.
Obecnie mozna zaobserwowa¢ duze zamieszanie na rynku spowodowane funkcjonowaniem
certyfikatow wydanych na podstawie starych norm. Taka sytuacja nie daje pewnosci czy wyrob
bedacy przedmiotem danego certyfikatu rzeczywiscie jest bezpieczny. Podobnie sytuacja, gdy
producenci wprowadzajg zmiany w wyrobie nie informujac o tym jednostki notyfikowanej powoduje,
ze na rynku pozostajg niebezpieczne wyroby.

D. Podgoérski zaproponowat, aby przedstawiciele uczestniczacych w spotkaniu jednostek
notyfikowanych rozwazyli czy i ewentualnie od kiedy wprowadziliby wydawanie terminowych
certyfikatow, a takze aby przekazali decyzje swych jednostek w przeciggu dwdch miesiecy do
Sekretariatu Porozumienia, tak by mozna byto poinformowa¢ organy nadzoru rynku o stanowisku
Porozumienia Polskich Jednostek Notyfikowanych w obszarze dyrektywy 89/686/EWG w tym
zakresie.

K. Majchrzycka przypomniata, ze do momentu wdrozenia znowelizowanej dyrektywy organy nadzoru
rynku nie mogg wymagac certyfikatow terminowych. Przekazanie organom nadzoru rynku informacji
o tym, ze polskie jednostki notyfikowane podpisaly deklaracje o stosowaniu Recommendations for



Use, czyli jednoczesnie Recommendation nr CNB/P/00.136 o wydawaniu certyfikatow terminowych,
nie wniesie zadnych zmian odnos$nie przeprowadzania kontroli producentow.

Potwierdzita to Jolanta Natorska (Gtéwny Inspektorat Pracy). J. Natorska wyjasnita, ze nadzér rynku
jest zobowigzany obecnym stanem prawnym, na podstawie ktérego sprawdza czy wyrdb spetnia
wymagania zasadnicze. Uznala, ze wprowadzenie terminowosci certyfikatow uporzadkuje pewne
rzeczy (podobnie jak bylo w przypadku dyrektywy maszynowej), a takze pomoze w zmobilizowaniu
producentéw do tego, zeby ich wyroby byly bezpieczniejsze i bardziej zgodne z wymaganiami rynku.
Majac na uwadze przedstawione argumenty D. Podgoérski zaproponowat, aby na razie organow
nadzoru rynku nie informowac o wprowadzeniu zasady terminowosci certyfikatow.

J. Natorska (GIP) zapytata jakie jest stanowisko innych europejskich jednostek notyfikowanych.
Odpowiadajgc na to pytanie K. Majchrzycka poinformowata, ze zadna jednostka notyfikowana nie
podwazyla tej decyzji Komitetu Horyzontalnego, a pozytywne nastawienie do tych propozycji
wykazaty takze European Safety Federation oraz Federation of the European Sporting Goods
Industry. Prowadzone dyskusje dotyczyly tylko tego, by wszystkie jednostki stosowaty jednakowag
procedure.

Nastepnie Rafat Hrynyk (CIOP-PIB) poinformowal, ze wiekszos¢ jednostek uczestniczacych z
pracach grupy roboczej VG 10 opowiedziata sie za wprowadzeniem terminowych certyfikatow.
Wszystkie jednostki niemieckie juz wprowadzity te zasade (od 2010 r.), natomiast wstrzymata sie od
decyzji tylko jedna, wegierska, jednostka.

D. Podgoérski przyznal, ze nie mozna jeszcze jednoznacznie przesadzic tej kwestii i zaproponowat, by
wrdci¢ do niej na nastepnym spotkaniu Porozumienia. |. Kulinska (IPS) wyrazita swoj niedosyt
prowadzong dyskusja. Uznata, ze uczestniczgce w spotkaniu jednostki notyfikowane jako cztonkowie
Porozumienia powinny szybciej i konkretniej podejmowac takie decyzje, w tym czy Porozumienie
decyduje sie na podpisanie deklaracji.

D. Podgorski wyjasnit, ze nie mozna nikomu narzucaé takiej decyzji. Zaproponowat zorganizowanie
we wrzesniu specjalnego spotkania Porozumienia w celu przedyskutowania tej sprawy, a takze, jezel
bedzie wola i jednolite stanowisko wszystkich jednostek notyfikowanych - to rowniez podjecia decyzji
0 podpisaniu deklaracji.

K. Majchrzycka stwierdzajac, ze korzystanie z Recommendations jest bardzo bezpieczne dla
wszystkich stron, poprosita o wypracowanie przez Porozumienie jednolitego stanowiska w tej
sprawie, gdyz prawdopodobnie na nastepnym spotkaniu Komitetu Horyzontalnego trzeba bedzie
przekazac takg informacje.

Ad 5
Dr inz. Adam Poscik przedstawit zagadnienia poruszane na spotkaniu Grupy Roboczej PPE ds.
dyrektywy 89/686/EWG (WG-PPE), ktére odbyto sie w dniu 29 kwietnia 2010 r. w Brukseli.

Aktualizacja dyrektywy 89/686/EWG dotyczgcej srodkéw ochrony indywidualnej

Pierwsza z nich mialo by¢ przedstawienie sprawozdania grupy edycyjnej, ktéra zajmowata sie
aktualizacjg dyrektywy 89/686/EWG. Niestety, grupie nie udato sie wypracowa¢ wspodlnego
stanowiska.

Ponadto Komisja Europejska zadecydowata o wynajeciu firmy doradczej ,Matrix Knowledge” do
przeprowadzenia badan dotyczacych wplywu proponowanych zmian w dyrektywie na sytuacje
uczestnikéw rynku srodkéw ochrony indywidualnej. Projekt bedzie realizowany od kwietnia 2010 r. do
stycznia 2011 r. W ramach projektu planowane jest zebranie informacji rynkowych nt. potencjalnych
skutkéw wprowadzonych zmian do dyrektywy, m.in. 5 letniego terminu waznosci certyfikatéw,
kosztow certyfikatow, problemow producentow/dystrybutorow.

Komisja Europejska zwrécita sie do panstw cztonkowskich z prosbg o pomoc w zbieraniu danych.
Podmioty posiadajgce takie informacje powinny indywidualnie przesta¢ je do Komisji Europejskie;.



Europejski Centralny Rejestr Fatszywych Certyfikatow

Druga z poruszanych na spotkaniu spraw byt problem z Rejestrem Fatszywych Certyfikatow.
Weczesniejszy pomyst, by umiescié ten rejestr na wewnetrznym serwerze CIRCA, do ktérego majg
dostep wszystkie jednostki notyfikowane oraz jednostki nadzoru rynku okazat sie technicznie nie do
wykonania. Jest to niemozliwe ze wzgledu na fakt, ze Komisja Europejska nie jest administratorem
tego serwera, w zwigzku z tym wystepujg duze problemy z aktualizacja rejestru certyfikatow. Obecnie
brak jest nowego pomystu, jak to powinno funkcjonowac, tym bardziej, ze jednostki notyfikowane
niechetnie udzielajg informacji, szczegdlnie jednostkom nadzoru rynku z zewnatrz na temat czy
wydaty certyfikat, na jaki wyrob itd. Jest to w tej chwili powazny problem.

Kategoryzacja s$rodkéw ochrony indywidualnej przeznaczonych do stosowania w S$rodowisku o
wysokich temperaturach

Kolejng kwestig byta kategoryzacja srodkéw ochrony indywidualnej. Pierwszg z dyskutowanych grup
byly $rodki ochrony indywidualnej przeznaczone do stosowania w s$rodowisku o wysokich
temperaturach — gdzie wystepujg niejasne kryteria co powinno by¢ zakwalifikowane do kategorii Il a
co do kategorii lll. Niestety w tej sprawie decyzja takze nie zostala podjeta poniewaz Grupa Robocza
ds. PPE czeka na rekomendacje jednostek notyfikowanych umozliwiajaca precyzyjny podziat tych
srodkéw. Wczesniej byt opracowany przez przedstawicieli Hiszpanii bardzo szczegétowy przewodnik,
w ktorym byly podane kryteria kwalifikacji do poszczegélnych kategorii ryzyka. Niestety z uwagi na to,
ze panstwa czionkowskie, w tym gtdwnie jednostki nadzoru rynku uznaly, ze jest on zbyt
skomplikowany zostaty podjete kolejne prace zmierzajgce do uproszczenia tego przewodnika. Do tej
pory nie zostaly one zakonczone.

Kategoryzacja odziezy ostrzegawczej oraz odziezy z elementami odblaskowymi

Druga dyskutowana grupa wyrobOw byta odziez z elementami odblaskowymi i akcesoria
zapewniajgce widzialnos¢. Odziez ostrzegawcza przeznaczona do uzytku profesjonalnego jest
zakwalifikowana do Il kategorii ryzyka. Dodatkowo do tej kategorii zostaty zakwalifikowane réwniez
akcesoria zapewniajgce widzialnosé, przeznaczone do stosowania nieprofesjonalnego (np. ré6znego
rodzaju opaski na rece, wisiorki itd.) — przy zalozeniu, ze bedg one spetnialy wymagania normy
zharmonizowanej. Natomiast warto zwrdci¢ uwage na to, ze ta kwalifikacja jest niezgodna z definicjg
odziezy ostrzegawczej, ktdra jest podana w dyrektywie.

Zastanawiajgce jest jak ta kwestia zostanie rozwigzana przez nasze jednostki nadzoru rynku, tym
bardziej, ze nie wszystkie te akcesoria mogg by¢ traktowane jako $rodki ochrony indywidualnej.
Warunkiem jest ich minimalna powierzchnia oraz spetnianie wymagan normy zharmonizowanej (jesli
rozmiar jest mniejszy niz wskazuje norma to nie podlegajg one wymaganiom dyrektywy).
Nierozwigzany pozostaje réwniez problem odziezy ostrzegawczej do uzytku pozazawodowego i
ustalenia dla niej kategorii ryzyka. Przewodnik kategoryzacji klasyfikuje odziez ostrzegawcza do
kategorii Il jednak nie ma tam rozgraniczenia na odziez zawodowa i pozazawodowa. Problemy jak
nalezy traktowac taka odziez majg takze jednostki nadzoru rynku. Na spotkaniu ustalono, ze jezeli
producent zadeklaruje, ze jest to odziez ostrzegawcza to uznaje sie, ze jest to kategoria Il. Je$li
natomiast nie bedzie deklaracji producenta, a produkt spetni cechy wyrobu tej grupy to wystapi tu
powazny problem. Niestety Grupa Robocza ds. PPE nie ma pomystu jak te kategorie okre$li¢.

Kategoryzacja odziezy typ 6 spetniajgcej wymagania normy EN 13034:2005

W dalszej czesci spotkania A. Poscik przedstawit problem z kategoryzacja odziezy chronigcej przed
zagrozeniami chemicznymi typ 6, ktéra w niektérych krajach jest kwalifikowana do kategorii Ill, a w
niektérych do kategorii Il. Bioragc jednak pod uwage to, do czego jest ona przeznaczona,
kwalifikowanie jej do kategorii Il jest niezgodne z definicjg s$rodkéw ochrony indywidualnej
kategorii 111,

Pochfaniacze chronigce przed tlenkiem wegla

Pewne niejasno$ci budzg takze pochtaniacze chronigce przed tlenkiem wegla. Przedstawiciele
Francji uznali, ze sga one bardzo niebezpieczne i zadali pytanie, na jakich zasadach majg by¢ one
certyfikowane. Strona polska moze przekazaé¢ Komisji Europejskiej informacje, ze nie powinno byé
problemu z certyfikacjg pochtaniaczy, gdyz sa dla nich okreslone wymagania. K. Majchrzycka dodata,



ze mamy jednego krajowego producenta takich pochtaniaczy, we wspoOtpracy z ktérym zostaly
opracowane kryteria oceny stanowigce podstawe wydanego certyfikatu.

A. Poscik dodat ponadto, ze w niektorych krajach pochtaniacze te sg traktowane jako pochtaniacze
specjalne. Producent deklaruje, ze chroni on przed konkretnym gazem, na podstawie czego
okreslane sg dodatkowe wymagania dla takiego pochtaniacza.

Srodki chronigce przed utonieciem, $rodki asekuracyjne

Podczas spotkania Grupy Roboczej ds. PPE dyskutowano réwniez na temat $srodkéw chronigcych
przed utonieciem i $rodkéw asekuracyjnych. Po zmianie norm w tym zakresie nie wszyscy
producenci zdazyli przeprowadzi¢ odpowiednie badania (na zgodnos¢ z nowymi normami), co
powoduje pewne zamieszanie na rynku, gdyz jednoczesnie funkcjonujg na nim kamizelki i $rodki
asekuracyjne, ktoére spetniajg wymagania starych i nowych norm. Z informacji uzyskanych od
Polskiego Rejestru Statkéw wiemy, ze w Polsce ten problem nie wystepuje. Producenci dobrowolnie
sami przeprowadzili badania na zgodnos¢ ze znowelizowanymi normami i uzyskali nowe certyfikaty.

Wprowadzenie 5 letniego okresu waznosci certyfikatow oceny typu WE

Kolejna rzecz, ktora byta poruszana na spotkaniu to 5 letni okres waznosci certyfikatéw oceny typu
WE. Jedyne watpliwosci odnosnie wprowadzenia tej zasady przedstawit reprezentant Stowarzyszenia
Producentow PPE. Dotyczylo ono terminu zlozenia wniosku o przedtuzenie certyfikatu. Zdaniem
przedstawiciela Stowarzyszenia Producentéw PPE czas 6 lub 12 miesigcy moze nie wystarczy¢ na
wydanie nowego certyfikatu, dlatego tez zaapelowat on do jednostek notyfikowanych, by opracowaty
taka procedure, by za kazdym razem mozna byto zachowaé¢ waznos¢ certyfikatow (ktore po
wznowieniu majg byé wydawane z tymi samymi numerami).

Okreslenie minimalnej tresci certyfikatu oceny typu WE

Ostatnia z przedstawionych przez A. Poscika informacji odnosita sie do zakresu zawartych w
certyfikacie minimalnych informacji o wyrobie. Podczas poprzednich spotkan Grupy rozwazana byta
mozliwosé zamieszczenia zdjecia wyrobu, ale poniewaz nie ma takiego wymogu w wykazie zawartym
w Recommendation for Use Sheets nr CNB/P/00.138 — wydaje sie, ze bedzie mozliwe odstgpienie od
tego.

Ad 6

Z uwagi na to, ze podczas obecnego spotkania PPJN uczestnicy zadawali pytania w trakcie
prezentacji K. Majchrzyckiej, a takze nie zglosili pytah do przedstawionego przez A. Poscika
materiatu, prowadzacy spotkanie D. Podgérski zaproponowat przejscie do kolejnego punktu
programu spotkania.

Ad 7

A. Jabtonski (ZPiDSOI) przedstawit pytania nurtujgce cztonkéw Zrzeszenia:

1) Czy jednostki notyfikowane ponosza optaty zwigzane z notyfikacjg w obszarze dyrektywy
89/686/EWG?

Odpowiedzi udzielit D. Podgorski stwierdzajac, ze jednostki notyfikowane ponosza co roku optaty za
akredytacje, a takze koszty ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej.

2) Czy jednostka notyfikowana w obszarze dyrektywy 89/686/EWG powinna certyfikowa¢ wyroby i
czy moze odméwi¢ przeprowadzenia oceny typu WE wyrobu. Z takg sytuacja Zrzeszenie
spotkato sie otrzymujac od Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji pismo informujace
0 tym, ze jednostka notyfikowana, jakg jest CNBOP od 2007 r. nie prowadzi samodzielnie
procesu certyfikacji w ramach dyrektywy 89/686/EWG. A. Jabtonski uwaza, ze takie stanowisko
Ministerstwa moze wynikaé¢ z tego, ze zapisy rozporzadzenia MSWIA udzielajg tej jednostce, jako
jedynej, mozliwos¢ wydawania dodatkowych Swiadectw dla wyrobdéw stosowanych przez Straz
Pozarng. Ponadto A. Jabtorski poprosit o wyjadnienie przedstawiciela CNBOP co to jest WBO
podane na stronie internetowej CNBOP jako podstawa wydania certyfikatu dla wyrobu, czy
kryteria te podlegaja aktualizacji, zwlaszcza te, ktére ustalone zostaly przed wejsciem Polski do
Unii Europejskiej.



M. Chmiel (CNBOP) wyjasnit, ze WBO to Warunki Badania i Kryteria Oceny Wyrobow - dokument
odniesienia CNBOP w przypadku, gdy nie ma normy lub innego oficjalnego aktu stanowigcego
podstawe oceny danego wyrobu. Poniewaz CNBOP prowadzi ocene zgodnosci wyrobéw z WBO (a
nie z europejskg norma) A. Jabtonski zadat pytanie kto sprawuje nadzér nad tg jednostkg. M. Chmiel
poprosit Prezesa A. Jabtonskiego o skierowanie pisemnego zapytania do CNBOP w interesujgcych
go sprawach.

Nastepnie pytanie zadala I. Kulinska (IPS) zainteresowana tym, czy podczas spotkania Komitetu
Horyzontalnego byta poruszana kwestia ekologiczno$ci, gdyz zmieniajgce sie przepisy, w tym wejscie
w zycie rozporzadzenia REACH, powodujg, ze nie zawsze wymagania okreslone w normach
przektadajg sie na zobowigzania prawne.

Na wyzej przedstawione pytanie odpowiedziala K. Majchrzycka, wyjasniajac, ze na spotkaniu
Komitetu Horyzontalnego nie byto zadnych ustalen w tym zakresie. Jesli nawet na spotkaniach grup
roboczych VG byly poruszane takie zagadnienia, to bardzo ciezko bedzie ustali¢ takie wymagania,
czy metody badan stosowane na terenie catej UE, bo nie sg one jednoznaczne. Tam, gdzie byly one
jednoznaczne zostaty juz wprowadzone do norm zharmonizowanych.

I. Kulinska (IPS) stwierdzita, ze trudno jest wszystko zapisa¢ w normach. Jednoczesnie wyjasnita, ze
zadane przez nig pytanie wynika z tego, ze np. producenci obuwia maja watpliwosci czy produkujac
obuwie z ftalanami zostanie im wydany certyfikat i czy na rynku znajdg mozliwos¢ zbytu swoich
wyrobdéw. W niektorych ofertach przetargowych moze by¢ wprost podane, ze nie dotyczg one obuwia
z ftalanami (REACH ftalany r6znie klasyfikuje. MOwi, ze zabrania sie wprowadzania obuwia, w ktérym
sg stosowane pewne grupy ftalanéw).

A. Jablonski nawigzujac do wypowiedzi I. Kulinskiej przestawit pytanie jednego z czionkdw
Zrzeszenia dotyczace tego czy produkowane obuwie lub odziez muszg spetniaé wymagania
rozporzadzenia REACH?

K. Majchrzycka przypomniala, ze to producenci odpowiadajg za bezpieczehstwo materiatdw uzytych
do produkcji wyrobéw. Wszystkie jednostki notyfikowane postepujg w ten sposob, ze oswiadczenie o
nieszkodliwosci zastosowanych materiatow jest podstawa do uznania za spetniony punkt dyrektywy
mowigcy o nieszkodliwosci. Czyli jezeli do zapewnienia nieszkodliwosci materialdw musi by¢
zastosowany REACH lub inne wymagania, to po prostu muszg one by¢ przez producenta spetnione.
Jednostka notyfikowana otrzymuje juz ostateczny dokument mowigcy o tym, ze z wiedzy
producentow, przeprowadzonych przez nich badan lub innych testéw wynika, ze materiaty, ktére
zostaly zastosowane do konstrukcji $rodkéw ochrony indywidualnej sa bezpieczne, zgodnie z
najnowszag wiedzg w tym zakresie.

I. Kulihska (IPS) dodata, ze wiedza, ktérg prezentuje REACH jest nieosiggalna i trudna do
zinterpretowania przez producentéw. Na ile REACH odnosi sie do naszych wyrobéw?

K. Majchrzycka wyjasnita, ze zgodnie z aktualng wiedzg materialy uzyte do produkcji $rodkéw
ochrony indywidualnej muszg by¢ uznane za nieszkodliwe.

A. Jablonski (ZPiDSOI) wspomniat przy tym, ze jeden z czlonkéw Zrzeszenia ma problem ze
sprzedazg swych wyrobow na rynek francuski, gdyz strona francuska nie akceptuje wystepowania
ftalanow w tych wyrobach.

Informacje te potwierdzita K. Majchrzycka. Poinformowata zebranych o tym, ze w spotkaniach
Komitetu Horyzontalnego biorg udziat przedstawiciele francuskich organéw nadzoru rynku, ktérzy
bardzo czesto prezentujg wtasny poglad, wprost negujac pewne przyjete przez Komitet Horyzontalny
ustalenia z uwagi na to, ze Francja ma swoje wewnetrzne, zawyzone w stosunku do innych krajow
kryteria czy zalecenia. Takg postawe uzasadnia prawo panstw czionkowskich do podwyzszania
minimalnych wymagan okreslonych w dyrektywach socjalnych dotyczgcych bezpieczenstwa.
Panstwa czlonkowskie moga podwyzszyé te wymagania ze wzgledu na bezpieczenstwo
uzytkowania. Przyktadem ilustrujgcym te sytuacje bedzie ostatnia dyskusja dotyczaca klasyfikacji
odziezy przeznaczonej do czynnikéw goracych. Mimo ze grupa VG 5 ustalita pewne rekomendacije,
ktére bylty przekazywane na Komitecie Horyzontalnym, to przedstawiciele Francji powiedzieli, ze
klasyfikujg te odziez do kategorii lll i nie sg zainteresowani zadnymi ustaleniami.
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D. Podgérski powrécit od nadmienionej na wstepie sprawy pisma wystanego w imieniu Porozumienia
do Ministerstwa Gospodarki i otrzymanej odpowiedzi. Skierowane do Ministerstwa pytanie odnosito
sie do tego jak jednostki notyfikowane powinny postepowa¢, w szczegodlnosci, ktére instytucje
krajowe i europejskie nalezy informowac¢ w przypadku niedopetniania przez producentéw zobowigzan
wobec tych jednostek. Otrzymalismy dosé ogdlng odpowiedz, zgodnie z ktorg jednostki powinny
dazy¢é do tego, aby tak konstruowa¢ i podpisywa¢ umowy z klientami, by w przypadku
niewywigzywania sie klientéw z ich zobowigzan, na podstawie umowy mozna byto dochodzi¢ swoich
praw na drodze postepowania cywilnego. OdpowiedZz uzyskana z Ministerstwa wyczerpuje jedynie
zasygnalizowany z naszym pismie problem nieuiszczania optat. Pozostale watpliwosci, ktore
instytucje nalezy informowa¢ o nieuczciwych klientach pozostaty bez odpowiedzi. Ministerstwo
zasugerowato, ze zasadne byloby poruszenie tego zagadnienia na spotkaniu Komitetu
Horyzontalnego.

D. Podgorski zapytal, jakie jest stanowisko czionkéw Porozumienia w tej sprawie i czy
przedstawiciele jednostek notyfikowanych uwazajg, ze nalezy jg przekaza¢ na poziom Komitetu
Horyzontalnego.

K. Majchrzycka poinformowata zebranych, ze poruszata te kwestie podczas rozméw kuluarowych
towarzyszacych spotkaniu Komitetu Horyzontalnego. ktérych rozmoéw tych wynikato, ze wystapienie
sygnalizowanych wyzej sytuacji nalezy zgtosi¢ do Ministerstwa Gospodarki. K. Majchrzycka
jednoczesnie zasugerowata, ze mozna by o takich wypadkach powiadomi¢ Sekretariat Komitetu
Horyzontalnego, ale jedynie wéwczas, gdy posiada sie ewidentny dowdd na to, ze np. klient po
otrzymaniu odmowy lub negatywnego wyniku badan w jednej jednostce notyfikowanej, zwrécit sie do
innej jednostki z tym samym wyrobem.

G. Bartkowiak (CIOP-PIB) dodata, ze chodzi takze o to, aby jednostki notyfikowane wzajemnie sie
powiadamiaty. Na spotkaniu grupy VG 5 zaproponowano np. zeby na serwerze CIRCA podawac
informacje o odmowach wydawanych przez jednostki notyfikowane.

K. Majchrzycka dodala, ze wprowadzenie dobrych praktyk wzajemnego, nieoficjalnego
powiadamiania sie jednostek notyfikowanych czy tez cztonkéw grup roboczych moze by¢ skutecznym
sposobem. Ponadto przedstawita zapytanie strony hiszpanskiej dotyczace tego, co stanie sie kiedy
producent chce uniewazni¢ swoj certyfikat (nie z powodu niespetnienia zasadniczych wymagan, ale
po prostu zalezy mu by zamkng¢ sprawe certyfikacji w jednej jednostce notyfikowanej, chcac od
nowa starac sie o certyfikat oceny typu WE w innej jednostce certyfikowanej). Dyskusja na temat jak
w takiej sytuacji postapic trwata okoto 3 lat, i uzgodniono, ze producent ma prawo na wfasna prosbe
uniewazni¢ swoj certyfikat, z tym, ze jednostka notyfikowana, ktéra dokona takiego uniewaznienia
musi poinformowa¢ o tym fakcie organ, ktory ja notyfikowat (ministerstwo) z podaniem przyczyny
uniewaznienia.

Uznajac program za wyczerpany D. Podgoérski podziekowat za obecnos¢ uczestnikom spotkania,
przekazat informacje o terminie przekazania cztonkom Porozumienia protokotu z VIl spotkania (do
15.06.2010 r.), a takze o umieszczeniu prezentowanych materialdbw na stronie internetowe;j
Porozumienia.

W zwigzku z przewidywanym na poczatek 2011 r. spotkaniem grupy roboczej Ad Hoc w zakresie
interpretacji artykutu 11 A i B dotyczacych nadzoru nad jakoscig produkcji $rodkéw ochrony
indywidualnej kategorii Ill oraz spotkaniem Komitetu Horyzontalnego Jednostek Notyfikowanych w
obszarze dyrektywy dotyczacej srodkéw ochrony indywidualnej — IX spotkanie Porozumienia Polskich
Jednostek Notyfikowanych w zakresie dyrektywy 89/686/WE planuje sie na kwiecien 2011 roku.

Ze strony Koordynatora

EKFTORA

rgadzania

Warszawa, czerwiec 2010 r. /
1r ing.
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