Protokot
z Il spotkania Porozumienia Polskich Jednostek Not  yfikowanych
w zakresie dyrektywy 89/686/EWG

Spotkanie odbyto sie w dniu 28.02.2006 r. w Centralnym Instytucie Ochrony Pracy -
Panstwowym Instytucie Badawczym.

W spotkaniu wzieli udziat przedstawiciele poszczegolnych jednostek notyfikowanych,
przedstawiciele Polskiego Zrzeszenia Producentéw i Dostawcow Srodkéw Ochrony
Indywidualnej oraz pracownicy CIOP-PIB (lista obecnosci - zatagcznik nr 1).
Zaproszeni przez CIOP-PIB przedstawiciele Ministerstwa Gospodarki oraz UOKIK
nie wzieli udziatu w spotkaniu. Nieobecno$¢ przedstawicieli UOKIK wynikata z braku
mozliwosci przedstawienia aktualnych danych dotyczacych nadzoru rynku w zakresie
srodkow ochrony indywidualnej. Wynika to z przyjetych przez ten organ procedur
pracy, co zostato wyjasnione w piSmie UOKIK z dnia 23.02.2006 r. (zatgcznik nr 2).

Spotkanie przebiegto zgodnie z przyjetym programem (zatgcznik nr 3).

Ad 1.

Spotkanie otworzyt Pan dr inz. Daniel Podgérski — Zastepca Dyrektora ds. Systeméw
Zarzadzania i Certyfikacji, ktory rowniez wyjasnit powody nieobecnosci zaproszonych
gosci. Ustalono jednogtosnie, ze przedstawiciele UOKIK oraz innych organéw
odpowiedzialnych za nadzér rynku zostang zaproszeni na kolejne spotkanie

Porozumienia.

Ad 2.
Protokét z poprzedniego spotkania zostat rozestany do wszystkich uczestnikow
Porozumienia dnia 25.08.2005 r. Na spotkaniu nie wniesiono zadnych uwag do jego

tresci i przyjeto protokoét jednogtosnie.

Ad 3.

Zagadnienia w zakresie interpretacji postanowien dyrektywy 89/686/EWG dotyczacej
srodkdbw ochrony indywidualnej poruszane na 18 spotkaniu Komitetu
Horyzontalnego, ktore odbylo sie 24-26 sierpnia 2005 r. omowione zostaly przez

Panig dr inz. Katarzyne Majchrzyckg. Sprawozdanie z udzialu w Komitecie



Horyzontalnym zostato przestane do przedstawicieli poszczegoélnych jednostek

notyfikowanych w grudniu 2005 r. Na spotkaniu Komitetu Horyzontalnego omowiono

m.in. nastepujgce zagadnienia:

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

Przedstawiciele jednostek notyfikowanych sg zobligowani do udzialu w
pracach grup pionowych jak rowniez w badaniach miedzylaboratoryjnych.
Dziatania jednostek notyfikowanych w tym zakresie powinny by¢
uwzglednione w kryteriach stosowanych przy ich desygnowaniu oraz stanowic
podstawe do weryfikacji kompetenciji tych jednostek.
W sprawozdaniu z badan powinny by¢é podawane dane dotyczace
niepewnosci pomiaru, ma to szczegblne znaczenie w przypadku, gdy
sprawozdanie zawiera stwierdzenie spetnienia/niespetnienia przez wyréb
zasadniczych wymagan dyrektywy.
Dostawca (nie bedacy producentem), ktory chce sprzedawaé wyroby pod
witasng markg moze ubiegac¢ sie o wydanie certyfikatu oceny typu WE dla
wyrobu, dla ktérego taki certyfikat juz istnieje, a posiadaczem jest producent.
Dostawca ma w takim przypadku obowigzek przedstawi¢ jednostce
notyfikowanej certyfikat oceny typy WE (wydany pierwotnie dla producenta),
dokumentacje techniczng uwzgledniajgca sposéb znakowania zapewniajacy
identyfikacje dostawcy wraz z nowg instrukcjg uzytkowania. Warunkiem
wydania certyfikatu jest zawarcie umowy miedzy producentem a dostawcg, w
ktérej powinny by¢ sprecyzowane uzgodnienia dotyczace wzajemnego
powiadamiania sie o wprowadzanych zmianach.
Kontrola realizowana wg art. 11A dyrektywy 89/686/EWG jest postrzegana
jako ,prostsza” dla producenta w poréwnaniu z procedurg kontroli realizowang
wg art. 11B. Grupa Ad hoc opracowata dokument interpretujgcy postanowienia
art. 11A. Przyjeto, ze oprocz pobierania prébek do badan przez jednostke
notyfikowana, powinna ona wykona¢ w uzgodnieniu z klientem alternatywnie
wybrane elementy kontroli, a w szczegolnosci:

- raz do roku wizytacja w siedzibie producenta ukierunkowana na
zapoznanie sie z warunkami produkcji i badan, w szczegoélnosci produktu
kohcowego,

- raz do roku audit w miejscu, gdzie powstaje produkt koncowy,

- raz do roku pobranie wystarczajagcej liczby prébek do przeprowadzenia

statystycznych badan,



3.5.

3.6.

a)

b)

f)

9)

h)

- wybieranie niewielkiej ilosci probek przez caly rok (mniejszej niz w
przypadku badan statystycznych).

Wg cztonkéw Porozumienia celowe wydawatoby sie wypracowanie wspoélnego

stanowiska dotyczacego prowadzenia kontroli jakosci wg art. 11A.

Kwestia uprawnien jednostek notyfikowanych do zawieszania/cofania

certyfikatow w przypadku stwierdzenia w ramach nadzoru rynku lub nadzoru

sprawowanego przez jednostki notyfikowane wg art. 11A nie spetniania przez

wyréb zasadniczych wymagan bezpieczenstwa. W wyniku dyskusiji

Porozumienie ustalito, ze w takich przypadkach certyfikat nie moze by¢

zawieszony/cofniety przez jednostke notyfikowang natomiast powinny byc¢

podjete dziatania przez organy nadzoru rynku odpowiednie do stwierdzonej

niezgodnosci.

Ogdlne problemy dyskutowane przez Komisje Europejskg dotyczace

dyrektywy 89/686/EWG.:

proces nowelizacji dyrektyw nowego podejscia oraz dyrektywy dotyczacej

0golnego bezpieczenstwa produktow,

w przypadku nowelizacji dyrektywy 89/686/EWG jednostki notyfikowane

prezentujg stanowisko o nie wprowadzaniu modutu H do procedur oceny

zgodnosci srodkéw ochrony indywidualnej,

ujednolicenie zawartosci informacyjnej deklaracji zgodnosci,

kryteria i polityka dotyczace oceny jednostek notyfikowanych dla potrzeb

akredytacji i autoryzacji,

mozliwos¢ pokrywania kosztow badan miedzylaboratoryjnych przez Komisje

Europejska, brak decyzji w tej kwestii,

wprowadzenie terminu waznosci certyfikatu na 5 lat/10 lat (przedstawiciel

Porozumienia rekomendowat 5 letni okres waznosci certyfikatu),

wylgczenie wymiennych Iub zamiennych czesci stosowanych $rodkéw

ochrony indywidualnej z zakresu wyrobow objetych dyrektywag 89/686/EWG,

ustanowienie dla producentow filtrow elektrostatycznych okresu 12 miesiecy

na dostosowanie tych wyrobow do wymagan zmienionej normy w zakresie

metody opracowanej przez grupe VG2.



Ad 4.

Postepowanie jednostek notyfikowanych i producentow wyrobow w przypadku
wprowadzania nowych norm dotyczacych danego wyrobu omoéwita Pani dr inz.
Katarzyna Majchrzycka (CIOP-PIB). W ramach dyskusji podkreslano, ze za wyréb
odpowiedzialny jest producent. Jednostka notyfikowana informuje klienta o
wszystkich zmianach w normach i dokumentach odniesienia oraz decyduje o
zakresie badan, koniecznych do oceny wyrobu. Na posiedzeniu Komitetu
Horyzontalnego przyjeto, ze producent ma obowigzek dostosowania wyrobu do
wymagan zmienionej normy w ciggu 12 miesiecy od momentu ustanowienia normy.
Sposob postepowania w przypadku wprowadzania howych norm i zmiany wymagan
dla okreslonej grupy wyrobéw zostanie przedstawiony na spotkaniu z udziatem
instytucji odpowiedzialnych za nadzor rynku tj. UOKIK, PIP, WUG, PIH.

Ad 5.

5.1. Pan mgr inz. Ryszard Szefler (PZPiDSOI) poruszyt problem informacii, jakie
powinna zawiera¢ deklaracja zgodnosci wg Rozporzadzenia MG z dnia 21
grudnia 2005 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla srodkéw ochrony
indywidualnej. Zgodnie z ww. rozporzadzeniem deklaracja zgodnosci powinna
m.in. zawiera¢ oswiadczenie, ze nowy $rodek ochrony indywidualne] jest
zgodny z postanowieniami tego rozporzadzenia oraz z normami
zharmonizowanymi, o ile ma to zastosowanie. Powotywanie sie w deklaracji
zgodnosci dla s$rodkéw ochrony indywidualnej tylko na postanowienia
rozporzadzenia moze stanowi¢ ograniczenie i trudnos$¢ dla dostawcow z
obszaru Unii Europejskiej, ktérzy w wystawianych deklaracjach odwotujg sie
do dyrektywy 89/686/EWG.

Ustalono, ze w tej sprawie Polskie Zrzeszenie Producentéw i Dostawcow
Srodkéw Ochrony Indywidualnej wystosuje odpowiednie pismo do
Ministerstwa Gospodarki.

5.2. Pan mgr Adam Jablonski przedstawit stanowisko PZPiDSOI w sprawie
proponowanych zmian do normy EN 149:2004 dotyczacych znakowania
réznicujgcego poétmaski na: przeznaczone do jednorazowego uzytku i
wielokrotnego uzytku. W opinii PZPiDSOI ze wzgledéw higienicznych, nie
powinno by¢é mozliwe wielokrotne uzytkowanie tej samej potmaski filtrujgcej,

tzn. przez wiecej niz jedng zmiane roboczg. Powyzsze stanowisko PZPiDSOI



bedzie zaprezentowane przez przedstawiciela CIOP-PIB na najblizszym
spotkaniu grupy roboczej WG CEN/TC 79 poswieconym pracom nad
zmianami do normy EN 149.

5.3.  Pan mgr inz. Ryszard Szefler odniost sie do § 14.2 Rozporzadzenia MGPIPS z
29 maja 2003 r. w sprawie minimalnych wymagan dotyczacych
bezpieczenstwa i higieny pracy pracownikow zatrudnionych na stanowiskach
pracy, na ktérych moze wystgpi¢ atmosfera wybuchowa. Zapisy w
rozporzadzeniu byly przedmiotem dyskusji na poprzednim spotkaniu
Porozumienia. W tej sprawie zostato réwniez przekazane do MGPIPS pismo
znak: SC-375/2614/2005 z dnia 01.06.2005 r. Ustalono, ze ze wzgledu na
wage problemu i brak odpowiedzi ze strony Ministerstwa ponownie zostanie
wystosowane pismo w sprawie nowelizacji tego rozporzadzenia.

5.4. Kolejnym poruszonym zagadnieniem byto badanie kurczliwosci skéry dla
odziezy przeznaczonej dla spawaczy wg EN 470-1. Odziez wykonana ze skor
zapewnia wysokg ochrone spawaczom, jednakze wymaganie dotyczace
kurczliwosci skor w podwyzszonych temperaturach podane w normie jest
postrzegane jako niemozliwe do spetlnienia. W zwigzku z powyzszym
zaproponowano zgtoszenie uwag do projektu nowelizowanej normy EN 470-1,
ktéra zostanie przyjeta jako norma EN ISO 11611.

Ustalono réwniez, ze do czasu wprowadzenia zmiany w normie bedag
wydawane certyfikaty oceny typu WE dla odziezy posiadajgcej zwiekszong
kurczliwos¢ skory niz wskazana w normie przedmiotowej z zastrzezeniem, ze
producent zobowigzany jest do zamieszczenia odpowiedniego zapisu w

.informacji producenta”.

Ad 6.

Funkcjonowanie systemu CIRCA zostalo omowione przez Pana dr inz. Marka
Dzwiarka — Kierownika Zaktadu Techniki Bezpieczehstwa. System CIRCA umozliwia
wymiane informacji, dokumentow oraz udziat w forach dyskusyjnych i jest
wykorzystywany przy wspotpracy m.in. w zakresie dyrektywy 98/37/WE. Kwestig do
ustalenia na nastepnym spotkaniu Komitetu Horyzontalnego jest czy system CIRCA
wykorzystuje sie w procesie komunikowania sie w zakresie dyrektywy 89/686/EWG



Ad 7.
7.1.

7.2.

7.3.

7.4.

7.5.

Pani mgr inz. Irena Kulinska poruszyta kwestie zwigzang z przydzieleniem do
odpowiedniej kategorii (Il lub 11I) obuwia antyelektrostatycznego. Zgodnie z
interpretacjg przyjeta w przewodniku wydanym przez Komisje Europejskg
,2Useful facts in relation to the personal protective equipment (PPE) directive
89/686/EEC” (wyd. 1999) obuwie antyelektrostatyczne jest zakwalifikowane do
Il kategorii.

Pan mgr inz. Piotr Kantor przedstawit zagadnienie dotyczace wymagan
stawianych producentom przez straz pozarng odnosnie materiatu
fluorescencyjnego. W wyniku dyskusji ustalono, ze przy ustanowieniu
kryteribw szczego6towych nalezy przywotywaé normy, a nie opisy i pojecia
powszechnie stosowane.

Pani mgr inz. Katarzyna Szczecinska poruszyta problem wplywu proceséw
barwienia i garbowania skor na zawartos¢ chromu (VI). Stwierdzono, ze na
podstawie rodzaju barwnika zastosowanego w procesie barwienia skory
mozna zakiladac, jaki wptyw na zawartos¢ chromu w skérze ma ten proces.
Pan mgr inz. Piotr Kantor (IIMW) zadeklarowat, ze przekaze jednostkom
notyfikowanym listy barwnikédw wykorzystywanych do proceséw barwienia
wraz z ich charakterystyka.

Pani mgr inz. Katarzyna Szczecinska poruszyta kwestie postepowania
jednostek notyfikowanych w odniesieniu do srodkow ochrony indywidualnej |
kategorii. Przyjeto w wyniku dyskusji, ze jednostki notyfikowane na zyczenie
jednostek kontrolnych wprowadzajacych wyréb do obrotu np. Urzedu Celnego
moga podaé informacje dotyczacg wymagan w zakresie znakowania, instrukcji
uzytkowania i deklaracji zgodnosci srodkéw ochrony indywidualne;j.

Kolejny problem dotyczacy oceny obuwia i rekawic przedstawita Pani mgr inz.
Katarzyna Szczecinska. W wyniku dyskusji ustalono, ze kryteria oceny obuwia
dla strazy pozarnej oraz rekawic i obuwia dla hutnikbw moga by¢ ustanowione
na podstawie obowigzujacych wczesniejszych norm, wymagan zawartych w
projektach norm oraz na podstawie innych dokumentoéw normatywnych.

W zwigzku z przedstawianymi, problematycznymi zagadnieniami do dyskusiji
ustalono, ze w sprawach szczegotowych dotyczacych okreslonych grup
srodkow ochrony indywidualnej beda powotywane grupy robocze zgodnie z

zapisem w pkt. 4.2 Regulaminu Porozumienia.



Ad 8.

Rozliczenie finansowe Porozumienia za 2005 r. przedstawita Pani mgr inz. Barbara
Miareczko. Wptywy ze skiadek wyniosty 5600,00 zi, koszt udzialu w Komitecie
Horyzontalnym 3830,69 zi, koszt prowadzenia sekretariatu Porozumienia 1769,31 zt.
Z uwagi na planowane w 2006 r. jedno spotkanie Komitetu Horyzontalnego ustalono,
ze koszt udziatlu w Porozumieniu w roku 2006 zostanie na tym samym poziomie co w
2005 r. i bedzie wynosi¢ 800,00 zt (+VAT). Ptatnos¢ nastgpi po przestaniu faktur do

wszystkich cztonkdédw Porozumienia.

Ad 9.

W ramach spraw réznych przekazano informacje dotyczace Il Europejskiej
Konferencji nt. Odziezy Ochronnej (3rd European Conference on Protective Clothing
(ECPC) and NOKOBETEF 8) ,Protective Clothing — Towards Balanced Protection”
,0dziez Ochronna — W Kierunku Zréwnowazonej Ochrony” w dniach 10-12 maja
2006 r. w Gdyni organizowanej przez CIOP-PIB i ESPC (European Society of
Protective Clothing). Konferencja bedzie poprzedzona dwudniowym spotkaniem
grupy VG 5 ,0Odziez ochronna, ochrony rgk i ramion”, w ktérej mogg wzig¢ udziat
polskie jednostki notyfikowane dziatajgce w tym zakresie.

Ze strony Koordynatora

Zalgczniki:
1.Lista obecnosci

2.Pismo UOKIiK
3.Program spotkania



