Protokot
z IV spotkania Porozumienia Polskich Jednostek Notyfikowanych

w obszarze dyrektywy 89/686/EWG dotycz gcej srodkdéw ochrony indywidualnej

Spotkanie Porozumienia Polskich Jednostek Notyfikowanych w obszarze dyrektywy

89/686/EWG dotyczgcej srodkow ochrony indywidualnej odbyto sie w dniu 5.12.2006 r. w

Centralnym Instytucie Ochrony Pracy - Panstwowym Instytucie Badawczym. W spotkaniu

wzieli udziat przedstawiciele:

- Ministerstwa Gospodarki (MG),

- Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (UOKIK),

- Panstwowej Inspekcji Handlowej (PIH),

- Panstwowej Inspekcji Pracy (PIP),

- Wyzszego Urzedu Goérniczego (WUG),

- Polskiego Zrzeszenia Producentéw i Dystrybutoréw Srodkéw Ochrony Indywidualnej
(PZPiDSOI),

- poszczegolnych jednostek notyfikowanych,

oraz pracownicy CIOP-PIB.

Lista 0sOb uczestniczacych w spotkaniu — Zatgcznik nr 1. Spotkanie przebiegato wedtug

programu przedstawionego w zatgczniku nr 2.

Ad 1.
Spotkanie otworzyta Pani prof. dr hab. med. Danuta Koradecka — Dyrektor CIOP-PIB, a
dalsza jego czes¢ poprowadzit Pan dr inz. Daniel Podgoérski — Zastepca Dyrektora ds.

Systeméw Zarzgdzania i Certyfikacji.

Ad 2.
Program IV spotkania Porozumienia przekazany uczestnikom przed rozpoczeciem spotkania

przyjeto bez uwag.

Ad 3.
Protokét z 11l spotkania Porozumienia, ktore odbyto sie w dniu 28.02.2006 r. zostat rozestany
do wszystkich cztonkéw Porozumienia. Do tresci tego protokdtu nie wniesiono zadnych

uwag, a jego tresc przyjeto jednogtosnie.

Ad 4.
Pan mgr Krzysztof Zawislak — Starszy Specjalista w Departamencie Przemystu Ministerstwa

Gospodarki (krzzaw@mg.gov.pl, Krzysztof.Zawislak@mg.gov.pl) zaprezentowat zawarto$é

strony internetowej Ministerstwa Gospodarki, ktére pelni role Krajowego Punktu



Kontaktowego w zakresie dyrektywy 89/686/EWG. Informacje dotyczace tej dyrektywy sg
zamieszczane pod adresem:
http://www.mgip.gov.pl/GOSPODARKA/Przetworstwo+przemyslowe/przemysl+maszynowy
Dyrektywa PPE/.

Przedstawiciel Ministerstwa Gospodarki przedstawit takze zagadnienia omawiane w dniach

19-20 pazdziernika 2006 r. w Brukseli na spotkaniu Grupy Ekspertéw ds. Srodkéw Ochrony
Indywidualnej powotanej dla celow Komisji Europejskiej (KE) do Dyrektywy 89/686/EWG. W
czasie tego spotkania dyskutowano m.in. na temat kategoryzacji ochraniaczy kolan i tokci
oraz ubioréw do sportow wyczynowych, a takze interpretacji, czy maski chirurgiczne sg
zaliczane do wyroboéw objetych dyrektywa 89/686/EWG. Podczas spotkania Grupy
Ekspertéow omawiano réwniez zagadnienia zwigzane z wprowadzeniem zmian w normach
europejskich i dotyczace odwotywania certyfikatow oceny typu WE, a takze podejmowane
dziatania wynikajace z nowelizacji w 2006 roku normy EN 143.

Przedstawiciel Ministerstwa Gospodarki uznajac za korzystng wymiane informacji i opinii
miedzy ministerstwem (Krajowym Punktem Kontaktowym) a jednostkami notyfikowanymi i
nadzorem rynku przed i po spotkaniach Grupy Roboczej Ekspertow ds. dyrektywy PPE,
zaproponowat $cistg wspoOlprace w ramach Porozumienia Polskich Jednostek
Notyfikowanych. Ustalono, ze informacje dotyczace podejmowanych tematéw na
spotkaniach beda przekazywane do jednostek notyfikowanych przez MG za posrednictwem
CIOP-PIB.

Ad 5.
Zagadnienia zwigzane z nadzorem rynku w zakresie srodkow ochrony indywidualnej i
stwierdzone nieprawidtowos$ci zostaty omowione przez przedstawicieli UOKIK oraz organow

wyspecjalizowanych w zakresie nadzoru rynku, tj. PIH, PIP oraz WUG.

1. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Zgodnie z ustawg o systemie oceny zgodnosci UOKIK peini role organu monitorujgcego
system nadzoru rynku. UOKIK zbiera informacje dotyczace wszystkich dziatan organdw
wyspecjalizowanych podejmowanych w odniesieniu do wyrobéw podlegajacych dyrektywom
nowego podejscia. Ogolng informacje dotyczaca funkcjonowania systemu kontroli wyrobow
wprowadzonych do obrotu zawierajacg dane statystyczne od 1 maja 2004 r. przedstawita
Pani mgr Katarzyna Rutkowska - Naczelnik Wydzialu Dyrektyw Nowego Podejscia w

Departamencie Nadzoru Rynku UOKIK (krutkowska@uokik.gov.pl). Pani K. Rutkowska

zaprezentowala na podstawie informacji otrzymanych z PIP, PIH i WUG szczeg6towe dane,
dotyczace kontroli srodkéw ochrony indywidualnej za okres obejmujacy trzy kwartaty 2006 r.
UOKIK nadzoruje dziatania organéw celnych w odniesieniu do wyrobow objetych dyrektywag

89/686/EWG na podstawie rozporzadzenia nr 339/93/EWG o bezpieczenstwie wyrobow



przywozonych z krajéw trzecich, ktére uzupetnione jest rozporzadzeniem Rady Ministrow
(Dz. U. Nr 87 z 2004 r., poz. 813) wydanym na podstawie art. 43a ustawy o0 systemie oceny
zgodnosci. Ponadto zostat omowiony system RAPEX tj. system szybkiej wymiany informaciji
0 produkcie niebezpiecznym. System zawiera takze informacje o wyrobach niezgodnych z
zasadniczymi wymaganiami objetych dyrektywami nowego podejscia w tym réwniez
dyrektywa 89/686/EWG.

Pani dr inz. Grazyna Bartkowiak (CIOP-PIB) zadala pytanie dotyczace zakresu oceny

wyrobdéw i wykorzystywania do tej oceny badan laboratoryjnych. W odpowiedzi Pani K.

Rutkowska stwierdzita, ze przedmiotem oceny jest wyrob, prawidlowosé jego oznakowania

oraz dokumentacja techniczna. Ocena wyrobu dokonywana jest przede wszystkim na

podstawie oceny organoleptycznej; w mniejszym stopniu podczas oceny wykorzystuje sie

wyniki badan laboratoryjnych.

Pan mgr Adam Jablonski (Prezes PZPiDSOI) poruszyt zagadnienia dotyczace:

- podstaw dla ktorych wyrdb jest uznawany za niezgodny z zasadniczymi wymaganiami i
umieszczany w rejestrze wyrobow niezgodnych (rejestr dostepny na stronie UOKIK),

- nie powiadamiania producenta o uznaniu wyrobu za niezgodny z zasadniczymi
wymaganiami.

Pani K. Rutkowska wyjasnita, ze do rejestru wyrobdéw niezgodnych z zasadniczymi

wymaganiami wpisywane sg wyroby w stosunku do ktérych organ wyspecjalizowany wydat

decyzje. Do rejestru wprowadzane sg takze wyroby uznane za niezgodne z zasadniczymi

wymaganiami, w stosunku do ktérych umorzono postepowanie po stwierdzeniu np. ze

zostaty wyeliminowane niezgodnosci i wyrob spetnia zasadnicze wymagania.

2. Panstwowa Inspekcja Handlowa

Wyniki kontroli sSrodkéw ochrony indywidualnej pod katem spetnienia zasadniczych wymagan
przedstawita Pani mgr Emilia Chmiel - Specjalista w Wydziale Nadzoru Rynku Gtéwnego
Inspektoratu PIH. Kontrolg objeto m.in. ochraniacze nadgarstkéw, kolan, tokci, rekawice
robocze, kaski dla rowerzystow uzytkownikéw deskorolek, jezdzieckie, kamizelki ratunkowe,
srodki asekuracyjne, pomocnicze urzadzenia wypornosciowe do nauki ptywania, srodki
ochrony oczu - fgcznie 538 wyrobow. Ogdtem zakwestionowano 302 wyroby. Najwieksza
liczba nieprawidtowosci dotyczyta niespetnienia zasadniczych wymagan (47,2 %) oraz braku
lub nieprawidtowosci zwigzanych z deklaracjg zgodnosci (18,9 %). W 7,2 % skontrolowanych
wyrobow stwierdzono brak lub nieprawidlowe oznakowanie znakiem CE. Informacje

dotyczace kontroli wyrobdéw z lat ubieglych sg dostepne na stronie www.giih.qov.pl (zakladka

publikacje).

Pan dr inz. Daniel Podgorski zwrécit uwage na fakt, ze wiekszos¢ nieprawidtowosci pochodzi

Z kontroli wyrobow | kategorii (srodkéw ochrony indywidualnej o prostej konstrukcji), a nie



wyrobow podlegajgcych ocenie przez jednostki notyfikowane. Przedstawicielka PIH
wyjasnita, ze w wiekszosci przypadkow przedmiotem kontroli sg s$rodki ochrony
indywidualnej kategorii I.

Pani dr inz. Katarzyna Majchrzycka przekazata istotne informacje dotyczace deklaracji
zgodnosci dla $rodkéw ochrony indywidualnej. Deklaracja zgodno$ci zgodnie z interpretacjg
dyrektywy 89/686/EWG nie jest dotgczana do wyrobu, ale musi znajdowac sie u producenta
lub upowaznionego przedstawiciela wraz z dokumentacjg techniczng. Brak deklaracji
zgodnosci przy wyrobie nie oznacza, ze nie sg spetnione zasadnicze wymagania.
Niespelnienie wymagan nastepuje wtedy, gdy ani producent ani upowazniony przedstawiciel
nie posiadajg deklaracji zgodnosci. Deklaracja zgodnosci jest wystawiana jednorazowo

przed wprowadzeniem wyrobu do obrotu.

3. Panstwowa Inspekcja Pracy

Wyniki dziatan Panstwowej Inspekcji Pracy (PIP) zwigzanej z nadzorem rynku srodkéw
ochrony indywidualnej przedstawita Pani mgr Jolanta Natorska — Giéwny Specjalista w
Departamencie Warunkow Pracy Gitéwnego Inspektoratu Pracy. W wyniku kontroli,
obejmujacej trzy pierwsze kwartaty 2006 roku, sprawdzono 468 $rodkéw ochrony
indywidualnej, w tym zakwestionowano 121 wyrobow. Stwierdzone nieprawidtowosci
dotyczyly: zasadniczych wymagan (23%), instrukcji uzytkowania (15%), deklaracji zgodnosci
(19%) oraz oznakowania CE (11%). W efekcie kontroli wszczeto 38 postepowan wobec
podmiotéw odpowiedzialnych za wprowadzenie do obrotu $rodkéw ochrony indywidualnej
nie spetniajgcych zasadniczych wymagan, wydano 15 negatywnych opinii w stosunku do
wyrobéw importowanych, wydano 6 decyzji zakazujgcych na okres do 2 miesiecy
przekazywania wyrobéw uzytkownikom. W stosunku do 32 zakwestionowanych podczas
kontroli wyrobow, nieprawidtowosci zostalty wyeliminowane wskutek dziatan dobrowolnych

producentow, importerow i dystrybutorow.

Pan mgr inz. Ryszard Szefler (przedstawiciel PZPiDSOI) poruszyt kwestie kontroli wyrobow
objetych dyrektywg 89/686/EWG przez organy celne, ktére sa pierwszg barierg
uniemozliwiajacg wprowadzenie nieprawidtowych wyrobéw na rynek. Zwrdocit uwage na
koniecznos¢ przeszkolenia pracownikdw organdw celnych w zakresie kontroli srodkow
ochrony indywidualnej, poniewaz stwierdzono bledng interpretacje postanowien dyrektywy
89/686/EWG (np. organy celne wymagaja, aby odziez robocza byta oznakowana znakiem
CE).

Pani K. Rutkowska poinformowata, ze cykl takich szkolen zostat rozpoczety i pierwsze
szkolenie skierowane jest do przedstawicieli Izby Celnej w Warszawie. Jednoczesnie
wyjasnita, ze zgodnie z rozporzadzeniem 339/93/EWG, wprowadzonym do przepiséw prawa

krajowego na podstawie art. 43a ustawy o systemie oceny zgodnosci, organy celne w wyniku



kontroli wyrobéw majg prawo do ich zatrzymania. W terminie 3 dni od dnia zatrzymania
wyrobow, organ wyspecjalizowany musi wyda¢ opinie w sprawie spetnienia przez wyrob
zasadniczych wymagan. Ten przedzial czasowy wystarcza jedynie na kontrole formalna. Na
podstawie opinii organu wyspecjalizowanego stwierdzajacej, ze wyrdb nie spetnia
zasadniczych wymagan wyrdb zatrzymany na granicy nie jest dopuszczony do obrotu.

Kontrola na granicy jest traktowana jako kontrola wstepna z tego wzgledu, ze organy celne
sprawdzajac wszystkie wyroby musiatby posiada¢ wiedze na temat kazdej grupy wyrobow

podlegajacych dyrektywom nowego podejscia.

4. Wyzszy Urzad Goérniczy

Kolejne dane dotyczace nadzoru rynku w odniesieniu do srodkéw ochrony indywidualnej
stosowanych w zaktadach gérniczych przedstawit Pan mgr inz. Piotr Wawrzynczok - Gtowny
Specjalista w Departamencie Warunkéw Pracy Wyzszego Urzedu Gérniczego. Kontrola
wyrobow wprowadzonych do obrotu przebiega dwuetapowo. Pierwszy etap realizowany jest
przez Okregowe Urzedy Gérnicze w zaktadach gérniczych. W przypadku stwierdzonych
nieprawidtowosci jest przesytany protokét z kontroli do Zespotu ds. Kontroli Wyrobu, ktéry
podejmuje decyzje dotyczaca kontroli u producenta, upowaznionego przedstawiciela,
hurtownika lub dystrybutora.

W 2005 r. wykonano 30 kontroli srodkéw ochrony indywidualnej stosowanych w zaktadach
gorniczych. Bezposrednio u producentow i dystrybutoréw srodkéw ochrony indywidualnej
przeprowadzono 5 kontroli. Podczas kontroli srodkéw ochrony indywidualnej stwierdzono
m.in. btedne wypetnienie deklaracji zgodnosci WE, niezgodnos¢ oznakowania CE z wzorem
okreslonym w dyrektywie 89/686/EWG oraz brak dokumentéw dotyczacych sprawowania
nadzoru nad zatwierdzonym systemem zapewnienia jakosci dla $rodkéw ochrony
indywidualnej Ill kategorii. Stwierdzone niezgodnosci byly w wiekszosci przypadkéw
niezwtocznie i dobrowolnie usuwane przez producentéw. Z prowadzonych przez WUG
kontroli wynika ponadto, ze w wigkszosci zaktadéw goérniczych stosuje sie odpowiednie
wymagania w zakresie zakupu wyrobéw przeznaczonych do uzywania w zakladach

gorniczych.

W czasie dyskusji poruszono ponownie kwestie dotyczaca kontroli polegajacej jedynie na
sprawdzeniu formalnym wyrobdw znajdujgcych sie na rynku bez przeprowadzania badan
laboratoryjnych. Zakres kontroli wyrobow wynika z ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. (Dz. U.
Nr 166, poz. 1360 wraz z p6zn. zm.). Organ wyspecjalizowany moze poda¢ wyrdb badaniom
lub zleci¢ ich przeprowadzenie akredytowanemu laboratorium po stwierdzeniu
nieprawidtowosci podczas kontroli formalnej, ale tylko w przypadku uzasadnionych
watpliwosci co do zgodnosci wyrobu z zasadniczymi wymaganiami oraz po weryfikacji

dokumentéw zwigzanych z oceng zgodnosci. W przygotowanym w 2006 roku projekcie



ustawy wprowadzajgcej zmiany do ustawy o0 systemie oceny zgodnosci zapisy te zostaly
zaostrzone i przewiduje sie, ze organ wyspecjalizowany moze réwniez podda¢ wyrdb
badaniom z pominieciem weryfikowania ww. dokumentow.

Ad 6.

Podstawowe zagadnienia omawiane na 19 spotkaniu Komitetu Horyzontalnego Jednostek
Notyfikowanych dziatajgcych w obszarze dyrektywy 89/686/EWG przedstawita Pani dr inz.
Katarzyna Majchrzycka - Kierownik Zakiadu Ochron Osobistych CIOP-PIB. Podczas
spotkania Komitetu podkreslano znaczenie udziatu Jednostek Notyfikowanych (IN) w
pracach Grup Pionowych (VG) i udzialu w prowadzonych badaniach miedzylaboratoryjnych i
zaproponowano, aby udziat w tych pracach byt podstawowym kryterium utrzymania
notyfikacji. Ponadto ustalono, ze podstawg wydania certyfikatu oceny typu WE powinny by¢
badania laboratoryjne wykonane w laboratoriach akredytowanych, ktére moga wykazaé
udziat w badaniach miedzylaboratoryjnych prowadzonych w VG. Poniewaz nie wszystkie
Grupy pionowe korzystajg z systemu CIRCA podstawowe informacje dotyczace interpretacii
postanowien dyrektywy 89/686/EWG zawarte w tzw. ,Recommendation for Use sheets” sg

dostepne pod adresem: http://ec.europa.eu/enterprise/mechane guipment/ppe/index.htm

W 2006 roku zostat opracowany przez Komisje Europejska nowy przewodnik do dyrektywy
89/686/EWG pt. Guidelines on the application of council directive 89/686/EEC of 21
December 1989 on the approximation of the laws of the member states relating to personal
protective equipment. Przewodnik ten nie ma mocy prawnej, ale powinien by¢
wykorzystywany do interpretacji postanowien dyrektywy. Przewodnik ten jest przettumaczony

na jezyk polski i jest aktualnie przygotowany do opublikowania.

Na spotkaniu Komitetu Horyzontalnego Jednostek Notyfikowanych omawiano takze
zagadnienia dotyczace procesu nowelizacji norm europejskich na przykladzie filtrow i
pétmasek filtrujgcych dla ktorych zostat opublikowany w 2006 r. dodatek do normy EN
143:2000/A1:2006. Zmiana do normy EN 143 dotyczyta zmiany metodyki badan filtréw, co
spowodowato zmiane klasyfikacji sprzetu; uznano to wiec za zmiane krytyczng. Ta zmiana
powinna by¢ uwzgledniona w innych wyrobach filtrujgcych (pétmaski, filtropochtaniacze).
Komisja Europejska publikujgc dodatek do normy EN 143 opublikowala liste norm, ktére
powinny podlega¢ nowelizaciji.

Podczas spotkania Komitetu Horyzontalnego ustalono, ze powinna by¢ podjeta decyzja
dotyczaca okresu przejsciowego, w ktorym certyfikaty wydane na norme EN 143:2000 bedg
cofniete i zostang zastgpione nowymi certyfikatami. Jednostki Notyfikowane zaproponowaty
przyja¢ jako okres przejsciowy - okres 12 miesiecy od daty ustanowienia zmiany do normy
EN 143:2000/A1:2006 (tj. do dnia 26 kwietnia 2007 r.). Zalecano, aby na poziomie krajowym



zostaly podjete odpowiednie ustalenia obowigzujgce nadzér rynku, jednostki notyfikowane i
producentow.

Odpowiedzialnosci stron (producenta i jednostki notyfikowanej) w przypadku zmiany norm
europejskich sg okreslone w dokumencie ,Question/Answer 31". Producent ma obowigzek
$ledzenia zmian w normach i dostosowywanie wyrobow do wymagan. Jednostki
notyfikowane sg zobowigzane natomiast do Sledzenia aktualnej wiedzy i informowania
klientow o zmianach w normach i koniecznosci zmiany certyfikatu oceny typu WE. Jednakze
dokument ten nie ma mocy prawnej, ze wzgledu na to, ze nie jest zatwierdzony przez
Komisje Europejska.

Inne zagadnienia dyskutowane na posiedzeniu Komitetu Horyzontalnego sg przedstawione
szczegOlowo w sprawozdaniu z wyjazdu zagranicznego dotyczacego udziatu w Horizontal
Committee of Notified Bodies w dniach 3-5 maja 2006 r., ktére zostanie przekazane do
cztonkow Porozumienia.

Ad 7.

Zmiany w normach europejskich wynikajg z ré6znych przestanek i majg rézng wage. Mogg
one dotyczy¢é zmian merytorycznych, majacych bezposredni wplyw na aspekty
bezpieczenstwa pracy lub uzytkowania wyrobow, a takze zmian o charakterze formalnym lub
redakcyjnym. Konieczne jest ustalenie stanowiska w sprawie postepowania jednostek
notyfikowanych, organdw wyspecjalizowanych w nadzorze rynku oraz producentéw w
przypadku nowelizacji norm europejskich, stanowigcych podstawe wydania certyfikatu oceny
typu WE. Brak zasad w tym zakresie na poziomie europejskim oraz krajowym prowadzi do
roznic w interpretacji koniecznosci podejmowania dziatan zwigzanych z uniewaznianiem
certyfikatbw oceny typu WE lub ich wymiang w sytuacji, gdy norma europejska zostaje
wycofana na skutek nowelizacji. W zwigzku z powyzszym Porozumienie Polskich Jednostek
Notyfikowanych w obszarze dyrektywy 89/686/EWG dotyczgcej S$rodkéw ochrony
indywidualnej proponuje przyjecie nastepujgcego sposobu postepowania zaleznie od wagi

zmian wprowadzanych w normach zharmonizowanych.

Przypadek 1: Zmiany wprowadzone do norm zharmonizowanych nie wymagaja

dodatkowych badan laboratoryjnych lub badania te nie majg bezposredniego

wplywu na poziom ochrony

Jednostka notyfikowana powinna powiadomi¢ klienta (producenta lub upowaznionego
przedstawiciela) o zmianach w normach zharmonizowanych. Do klienta bedzie nalezala
decyzja czy podejmie on odpowiednie dziatania i wprowadzi zmiany w dokumentaciji
technicznej, instrukcji uzytkowania i znakowaniu wyrobu. W przypadku podjecia ww. dziatan
producent powinien przekaza¢ informacje do jednostki notyfikowanej, ktéra dokonuje

odpowiednich sprawdzen i wydaje nowy certyfikat, zmieniajac podstawe jego wydania. W



tym przypadku producent wystawia nowg deklaracje zgodnosci. Natomiast brak dziatan ze
strony producenta nie bedzie powodowac uniewaznienia wczesniej wydanego certyfikatu
oceny typu WE.

Na rynku bedg mogly zatem legalnie funkcjonowa¢ wyroby z deklaracjami zgodnosci
wydanymi w odniesieniu do znowelizowanej normy europejskiej jak rowniez do starej wersji

tej normy (co jest dopuszczalne w Swietle praktyk przyjetych w UE).

Przypadek 2: Zmiany wprowadzone do norm zharmonizowanych majg bezposredni zwigzek

Zz gwarantowanym przez srodek ochrony indywidualnej poziomem ochrony

W tym przypadku powinien by¢ ustanawiany 12 miesieczny okres przejsciowy, liczony od
daty ustanowienia znowelizowanej normy europejskiej, w czasie ktorego jednostki
notyfikowane powinny powiadomié¢ klientéw o koniecznosci dostosowania wyrobéw do
nowych wymagan, przeprowadzenia niezbednych badah laboratoryjnych oraz oceny
dokumentacji technicznej, instrukcji producenta i sposobu znakowania. Na podstawie
przeprowadzonej oceny jednostka notyfikowana wystawi nowy certyfikat oceny typu WE, a
producent nowg deklaracje zgodnosci.

Po uptywie tak ustalonego okresu przejsciowego wszystkie certyfikaty wydane na podstawie
wycofanej normy powinny zostaé uniewaznione, a na rynku bedg mogly legalnie
funkcjonowaé tylko wyroby z deklaracjami zgodnosci wydanymi w odniesieniu do
znowelizowanej normy europejskiej.

Decyzja o koniecznosci wprowadzenia okresu przejsciowego mogtaby by¢ kazdorazowo, dla
poszczegodlnych norm zharmonizowanych, uzgadniana miedzy Ministerstwem Gospodarki a
UOKIK, na wniosek Porozumienia Polskich Jednostek Notyfikowanych w obszarze

dyrektywy 89/686/EWG dotyczgcej Srodkdéw ochrony indywidualne;.

Ad 8.

W wyniku dyskusji podczas IV spotkania Porozumienia ustalono, ze CIOP-PIB jako

koordynator Porozumienia wystosuje do Ministerstwa Gospodarki pisma dotyczace:

- postepowania jednostek notyfikowanych, organéw wyspecjalizowanych w kontroli
wyrobéw oraz producentéw w przypadku nowelizacji norm europejskich stanowigcych
podstawe wydania certyfikatu oceny typu WE,

- ustalenia czasu trwania okresu przejsciowego dla waznosci certyfikatow oceny typu WE
wydanych dla wyrobéw na podstawie EN 143:2000 (PN-EN 143:2004),

- konsultowania i opiniowania ustaw i rozporzadzeh zwigzanych z dziatalnoscig jednostek
notyfikowanych przez Porozumienie Polskich Jednostek Notyfikowanych w obszarze

dyrektywy 89/686/EWG dotyczgcej srodkow ochrony indywidualnej.



Ad 9.

Rozliczenie finansowe Porozumienia za 2006 r. przedstawita Pani mgr inz. Barbara
Miareczko. Wplywy ze skladek wyniosty 5600,00 zi, natomiast koszt udzialu w Komitecie
Horyzontalnym 4774,95 zt. oraz koszt prowadzenia sekretariatu 825,05 zt. Z uwagi na fakt,
ze dotychczasowa sktadka za 2006 r. nie zapewnita pokrycia 25 h pracy sekretariatu, w
wyniku dyskusji ustalono, ze koszt udziatu jednostek notyfikowanych w Porozumieniu w roku
2007 bedzie wynosi¢ 930,00 zt (+VAT). Ptatnosc skfadki za 2007 rok nastgpi po przestaniu

faktur do wszystkich cztonkéw Porozumienia.

Ad 10.
Z uwagi na planowane w dniach 8-9 lutego 2007 r. spotkanie Komitetu Horyzontalnego
Jednostek Notyfikowanych dziatajacych w obszarze dyrektywy 89/686/EWG ustalono, ze

nastepne spotkanie Porozumienia odbedzie sie na przetomie maj - czerwiec 2007 r.

Ze strony Koordynatora

Zatgczniki
1. Lista obecnosci
2. Program spotkania



