Protokét
z X spotkania Porozumienia Polskich Jednostek Notyfikowanych w obszarze dyrektywy
89/686/EWG dotyczacej srodkéw ochrony indywidualnej

Spotkanie Porozumienia Polskich Jednostek Notyfikowanych w obszarze dyrektywy 89/686/EWG
dotyczacej Srodkéw ochrony indywidualnej odbyto sie w dniu 6 lipca 2011 r. w siedzibie Centralnego
Instytutu Ochrony Pracy — Panstwowego Instytutu Badawczego.

W spotkaniu udziat wzieli przedstawiciele jednostek notyfikowanych nalezacych do Porozumienia, a
takze przedstawiciele Ministerstwa Finanséw (MF), Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(UOKIK) oraz Polskiego Zrzeszenia Producentow i Dystrybutoréw Srodkéw Ochrony Indywidualnej
(PZPiDSOI). Liste oséb uczestniczacych w spotkaniu zawiera Zatgcznik nr 1.

Ad 1
Dr inz. Daniel Podgorski - Zastepca Dyrektora ds. Systemoéw Zarzadzania i Certyfikacji CIOP-PIB
powitat uczestnikéw i otworzyt spotkanie.

Ad 2
Program X spotkania Porozumienia przekazany uczestnikom przed rozpoczeciem spotkania przyjeto
bez uwag. Program stanowi Zatgcznik nr 2.

Ad 3

Wszystkim cztonkom Porozumienia przekazano w wersji elektronicznej protokét z IX spotkania
Porozumienia, ktore odbyto sie w dniu 28 wrzesnia 2010 r. Protokdt zostat przyjety przez wszystkich
cztonkoéw Porozumienia.

Ad 4

Dr inz. K. Majchrzycka — Kierownik Zaktadu Ochron Osobistych CIOP-PIB przedstawita problemy
omawiane na XXV spotkaniu Komitetu Horyzontalnego Jednostek Notyfikowanych dziatajacego w
obszarze dyrektywy 89/686/EWG oraz podczas spotkania Ad Hoc Group dziatajgcej w zakresie
art. 11A i 11 B dyrektywy 89/686/EWG, ktdre odbyty sie w dniach 12 i 13 maja br.

Spotkanie Komitetu Horyzontalnego

Zasadniczym tematem omawianym podczas spotkania Komitetu Horyzontalnego (KH) byta
nowelizacja dyrektywy 89/686/EWG, w szczegdinoéci termin jej wprowadzenia w zycie. Z informacji
przekazywanych przez Komisje Europejskg wynika, ze utrzymany zostanie planowany na 2015 rok
termin wprowadzenia w zycie nowych regulacji w obszarze dyrektywy dotyczacej srodkow ochrony
indywidualne;j.

W 2011 r. w ramach nowelizacji dyrektywy 89/686/EWG prowadzono konsultacje spoteczne.
Sekretariat KH zwrocit sie do wszystkich jednostek notyfikowanych z prosbg o wziecie udziatu w tych
konsultacjach i wypetnienie przygotowanej ankiety. CIOP-PIB przed wypetnieniem ankiety
zorganizowat wewnetrzne spotkanie wszystkich pracownikow uczestniczacych w procesie certyfikacji
srodkéw ochrony indywidualnej, podczas ktérego przedyskutowano poszczegoine punkty tej ankiety.
Ponadto, w celu upowszechnienia konsultacji i zachecenia do nich jak najwigkszej grupy producentow,
Instytut zorganizowat spotkanie z czionkami Polskiego Zrzeszenia Producentow i Dystrybutoréw
Srodkéw Ochrony Indywidualnej oraz z producentami érodkéw ochrony indywidualnej, bedacych
klientami

CIOP-PIB. Z przekazanych informacji wynika, ze wielu producentéw przystgpito do konsultacji i
wypetnito ankiete. Zakres konsultacji objgt m.in. zagadnienia zwigzane z kategoryzacjg Srodkow
ochrony indywidualnej oraz ze zmiang procedury okreslonej w art. 11A i 11B. Przedmiotem ankiety
byto réwniez zagadnienie terminu waznosci certyfikatow (5 letniego) oraz zakresu odpowiedzialnosci
poszczegbinych podmiotéw uczestniczacych w procesie certyfikacji, a takze zakres informagiji
umieszczanych w certyfikatach. Konsultacje zakonczyty sie 16 maja br, a ich wyniki bedsg
prezentowane na nastgpnym posiedzeniu KH.

K. Majchrzycka przypomniata, ze podczas IX spotkania Porozumienia przedstawiciele jednostek
notyfikowanych nalezacych do Porozumienia podjeli decyzje o przekazaniu do Sekretariatu KH
Deklaracji dotyczacej zobowigzania sie danej jednostki notyfikowanej do stosowania postanowien
wszystkich dokumentéw Recommendation for Use Sheets dotyczacych dyrektywy 89/686/EWG
opublikowanych na stronie Komisji Europejskiej. Wypetnienie tego zobowigzania nie byto jednak
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mozliwe w zwigzku z trudno$ciami uzyskania z Sekretariatu KH formularza tej Deklaracji. Podczas
XXV spotkania KH potwierdzono, ze formularz Deklaracji nie zostat jeszcze formalnie przyjety przez
Komisje Europejska.

Kolejnym waznym punktem obrad KH byto omowienie procesu akredytacji i notyfikacji jednostek
notyfikowanych w poszczegolnych panstwach UE. Potrzeba przedyskutowania tych zagadnien
wynikata z faktu skfadania przez jednostki notyfikowane protestéw zwigzanych ze stosowaniem
roznych kryteriow i =zasad akredytacyjnych w poszczegdélnych panstwach europejskich.
Przedstawiciele poszczegolnych jednostek notyfikowanych referowali, jak funkcjonujg krajowe
systemy akredytacji w reprezentowanych przez nich krajach. K. Majchrzycka przedstawita zasady
funkcjonowania polskiego systemu akredytacji, a takze deklaracje polskich jednostek notyfikowanych
uczestniczgcych w Porozumieniu Polskich Jednostek Notyfikowanych w obszarze dyrektywy
89/686/EWG dotyczacg zobowigzania sie tych jednostek do stosowania postanowien dokumentéw
Recommendation for Use Sheets (m.in. jako kryteriow oceny s$rodkéw ochrony indywidualnej).
Przekazanie do$wiadczen poszczegolnych jednostek notyfikowanych wykazato, ze wystepuje wiele
problemow w tym obszarze. Poniewaz na spotkaniach KH nie mogg zapada¢ zadne prawnie wigzace
decyzje, Komitet przekaze Komisji Europejskiej wniosek dotyczgcy koniecznosci okreslenia jednolitych
europejskich zasad akredytacji dla jednostek notyfikowanych.

Podczas spotkania KH powrdcono takze do dwoch zagadnien: wdrozenia Recommendation for Use
Sheet no CNB/P/00/136 dotyczgcego 5 letniego okresu waznosci certyfikatdw oraz certyfikacii
wyrobow tzw. podwdjnego uzycia. Odnosnie Recommendation for Use Sheet no CNB/P/00/136
potwierdzono, ze zasady okreslone w tym Recommendation zostalty przyjete przez wszystkie
europejskie jednostki notyfikowane, z wyjgtkiem jednostek z Wielkiej Brytanii i Francji. We Francji
organ nadzoru rynku podjgt decyzje o niestosowaniu postanowienia o wprowadzeniu 5-letniego
okresu waznosci certyfikatow, dopoki wynika ono z dokumentu o charakterze Recommendation for
Use Sheet. Jednostki francuskie dostosujg sie do tego wymagania, gdy zapis taki wprowadzony
bedzie bezposrednio do tekstu dyrektywy. Podobna sytuacja jest w Wielkiej Brytanii. Przedstawiciel
Wielkiej Brytanii przekazat decyzje Stowarzyszenia Producentéw (do ktérego nalezg jednostki
notyfikowane) o tym, ze Recommendation for Use Sheet no CNB/P/00/136 nie bedzie na razie
wdrazane.

Odnoénie certyfikacji wyrobow tzw. podwaojnego uzycia (1j. sytuacji, gdy muszg by¢ zastosowane dwie
(lub wiecej) dyrektywy do potwierdzenia oceny zgodnosci danego wyrobu) bezdyskusyjne jest, ze
muszg by¢ spetnione wymagania oceny zgodnosci okreslone w obu (lub wiecej) dyrektywach.
Watpliwosci budzi jednak kwestia postepowania jednostek notyfikowanych i zakresu ich
odpowiedzialnosci. W przypadku wyrobu podwdéjnego uzycia producent moze zgtosi¢ sie do dwoch
roznych jednostek notyfikowanych, ktére majg zakresy notyfikacji w obszarze odrebnych dyrektyw, a
zatem oddzielne kompetencje. Pojawia sie zatem pytanie jak jednostki powinny zapewni¢ sobie
informacje o tym, Zze zostaty wypetnione obowigzki wynikajace z jednej i drugiej dyrektywy.
Uczestniczace w dyskusiji jednostki notyfikowane prezentowaty rézne opinie na ten temat. Jednostka z
Hiszpanii przyznata, ze prosi w takiej sytuacji o deklaracje zgodnosci wediug drugiej dyrektywy.
Zdaniem innych jednostek, jednostki notyfikowane w zakresie dyrektywy 89/686/EWG nie majg
kompetenciji, by prosi¢ jednostki notyfikowane w zakresie innych dyrektyw o przekazanie jakichkolwiek
dokumentow. Przedstawiciele jednostek notyfikowanych zgodni jednak byli, ze moga pojawi¢ sie
problemy z zapisami w instrukcjach uzytkowania (gdyz instrukcja uzytkowania jest jedynym
dokumentem, w ktérym powinny by¢ zapisy zgodne z jedna, jak i druga dyrektywa). Problem ten nie
zostat rozwigzany, a kazda z jednostek musi sama okreslic wiasciwe postepowanie w tym zakresie.
Uczestnicy spotkania KH przyznali, ze dobrg wskazéwkg bytoby powiadamianie producenta o jego
obowigzkach. Zaproponowali, by jednostka notyfikowana przekazujac producentowi certyfikat oceny
zgodnosci z dyrektywa, w zakresie ktdrej ma kompetencje, jednoczesnie informowata producenta o
tym, ze do wprowadzenia wyrobu do obrotu konieczne jest zapewnienie zgodnosci z drugg dyrektywa.

W nawigzaniu do przedstawionych informacji dotyczgcych certyfikacji wyrobow podwodjnego uzycia
D. Podgérski zapytat czy KH oczekuje, ze krajowe organizacje koordynujgce jednostki
notyfikowane krajowe ustala jakieS wspdlne stanowisko w tej sprawie, czy tez kazda
jednostka powinna sama zdecydowac o} sposobie postepowania.
K. Majchrzycka odpowiedziata, ze KH nie stawia takich wymagan, ale jezeli polskie jednostki
notyfikowane uznatyby potrzebe przyjecia wspolnego rozwigzania, to taka forma jest akceptowana.



Jolanta Werner (IW) zwrécita przy tym uwage na problem z klasyfikacjg wyrobéw podwéjnego uzycia.
Na przyktadzie fartucha chirurga stwierdzita, ze wyréb ten zgodnie z dyrektywg medyczng
zakwalifikowany bedzie do klasy | (zgodnie z ktorg producent sam przeprowadza ocene zgodnosci).
Natomiast zgodnie z dyrektywag dotyczacg Srodkéw ochrony indywidualnej wyréb ten nalezy do
kategorii lll. Moze sie zatem zdarzy¢ tak, ze jednostka notyfikowana w zakresie dyrektywy
89/686/EWG nie bedzie poinformowana o przeprowadzonej przez producenta ocenie zgodnosci z
dyrektywg medyczna.

K. Majchrzycka wyjasnita, ze w przypadku opisanej wyzej sytuacji producent musi zadeklarowaé
jednostce notyfikowanej (w deklaracji zgodnosci i instrukgcji uzytkowania), ze dany wyréb jest wyrobem
podwdjnego uzycia, tj. wyrobem medycznym i srodkiem ochrony indywidualnej.

D. Podgorski podsumowujac te dyskusje stwierdzit, ze organy nadzoru rynku moga napotkaé sytuacje
nieswiadomosci producentéw w zakresie ich obowigzku zapewnienia zgodnosci wyrobu podwojnego
uzycia z obydwoma (lub wiecej) dyrektywami.

Spotkanie Grupy Ad-hoc dziatajacej w zakresie art. 11A dyrektywy 89/686/EWG

Podczas tegorocznego spotkania Grupy Ad-hoc powrécono do postanowien Recommendation for Use
Sheets nr CNB/P/00.125 (dotyczacych dodatkowych elementdw kontroli w przypadku, kiedy producent
podlega kontroli zgodnie z art. 11A). Pomimo przyjecia i wdrozenia tego Recommendation przez
wszystkie jednostki notyfikowane, jednostka wioska zgtosita watpliwosc, jak powinna postapic w
sytuacji, gdy planuje u producenta kontrole wg art. 11A, a producent zgtasza, ze nie produkuje
wyrobow podlegajacych tej kontroli. Zasygnalizowany problem wywotat ozywiong dyskusje.
Zasadniczo rozwazano zastosowanie nastepujacych dwoch rozwigzan: stosowania certyfikatow
terminowych i bezterminowych. Odnosnie pierwszego z rozwigzan przedstawiciele jednostek
notyfikowanych byli zgodni, aby stosowac¢ terminowe (12-miesieczne) ,certyfikaty 11A”. Odnosnie
stosowania certyfikatdw bezterminowych poproszono jednostki notyfikowane o wybér jednego z
nastepujgcych wariantow:

wariant A: w sytuacji, gdy jednostka notyfikowana zgtasza sig¢ do producenta po prébki do badan, a
producent informuje, ze nie produkuje tych wyrobéw, to jednostka daje producentowi ,rok zaufania®.
Mimo ze nie przeprowadzono kontroli, ,certyfikat 11A” jest wazny. Jesli w nastepnym roku producent
ponownie informuje, ze nie produkuje tych wyrobow, to aby mogt znakowac swe wyroby numerem
jednostki notyfikowanej, jednostka ta musi wykona¢ kontrole na podstawie dostepnych prébek (np.
pobranych z magazynu).

wariant B: dokumenty caty czas zachowujg waznos¢ pod warunkiem, ze producent nie wprowadza
wyrobéw do obrotu. Gdy rozpocznie produkcje to musi o tym powiadomic jednostke notyfikowang. Od
tego momentu jednostka notyfikowana zaczyna wykonywac swoje obowigzki zgodnie z art. 11A.
wariant _C: producent moze rozpoczg¢ wprowadzanie do obrotu swych wyroboéw w momencie
poinformowania jednostki notyfikowanej o uruchomieniu produkciji.

I. Kulinska (IPS) uznata, ze zastosowanie ww. wariantu C jest niewtasciwe, gdyz w praktyce bardzo
czesto zdarzajg sie wyroby, ktére nie spetniajg zasadniczych wymagan bezpieczenstwa. Przyjecie
wariantu C powodowac zatem bedzie czeste wycofania z rynku niezgodnych wyrobdw.

D. Podgorski stwierdzit, ze w rozwazanym przypadku producent wytwarza wyroby na wiasng
odpowiedzialnos¢.

Zdaniem |. Kulinskiej, z uwagi na oznakowanie wyrobéw numerem jednostki notyfikowanej, obowigzki
tej jednostek nie sg wytgczone.

Gios w dyskusji zabrat A. Jabtonski (PZPiDSOI), ktory przyznat, ze dla producentéw najbardziej
optymalny jest wariant C. A. Jabtoriski zgodzit sig ze stwierdzeniem, ze producent wprowadzajac
wyroby na rynek robi to na wiasng odpowiedzialnos¢, i jezeli prowadzi sprzedaz wyrobow nie
posiadajac pozytywnych wynikow kontroli zgodnie z art. 11A, to w pewnym zakresie zwalnia jednostke
notyfikowang z odpowiedzialnosci.

|. Kulinska stwierdzita, ze srodkiem prowadzacym do rozwigzania omawianego problemu jest takze
budowanie $wiadomosci producentow. Realizujgc te idee Instytut Przemystu Skorzanego wydaje
terminowe raporty z kontroli, w ktérych zawarta jest jednoznaczna informacja o tym, ze po uptywie
terminu waznosci takiego raportu producent nie ma prawa wprowadzac¢ na rynek danego wyrobu.

K. Majchrzycka poinformowata, ze jednostki notyfikowane uczestniczace w Porozumieniu powinny
wskazaé jeden z ww. wariantéw i przekazac swojg opinie w tym zakresie Kevinowi Warrenowi —
koordynatorowi Ad-hoc Group (kontakt: kevin.warren@inspec-international.com). Opinie jednostek
wykorzystane bedg do przygotowania nowego Recommendation for Use Sheets lub wprowadzenia
poprawki do Recommendation for Use Sheets nr CN B/P/00.125.



Spotkanie Grupy Ad-hoc dziatajgcej w zakresie art. 11B dyrektywy 89/686/EWG

Gtoéwnym tematem omawianym podczas spotkania byto wdrozenie postanowien Recommendation for
Use Sheets nr CNB/P/00.135, w ktorym sa wyspecyfikowane wszystkie kryteria, jakie jednostka
notyfikowana powinna uwzgledni¢ podczas prowadzenia oceny wedtug art. 11B.

Ponadto na spotkaniu odniesiono sie do problemu zwigzanego ze stosowaniem Recommendation for
Use Sheets nr CNB/P/00.109, ktéry zgtosita francuska jednostka notyfikowana APAVE. Wymienione
Recommendation moéwi o tym, ze kontrole jakosci $rodkéw ochrony indywidualnej Ill kategorii
prowadzi sie zgodnie z normg lub normami zharmonizowanymi, ktére stanowity podstawe wydania
certyfikatu oceny typu WE. Jednostka APAVE zadata pytanie co powinna zrobi¢ jednostka
notyfikowana (a takze producent) podczas badania prébek wedtug art. 11B w sytuacji, gdy dana
norma zostata uznana za norme, ktéra nie wypetnia zasadniczych postanowien dyrektywy lub zostata
wycofana ze zbioru norm UE. Szukajgc odpowiedniego rozwigzania zgtoszonego problemu
poproszono jednostki notyfikowane o uszeregowanie/priorytetyzacje nastepujgcych czterech
rozwigzan:

wariant A: wszystkie jednostki notyfikowane wdrazajg do stosowania Recommendation for Use Sheets
nr CNB/P/00.136 (o piecioletnim okresie waznosci certyfikatow oceny typu WE);

wariant B: sposéb oceny zgodnie z art. 11 bedzie walidowany w okresie 5 lat. Zaréwno jednostka
notyfikowana, jak i producent ponoszg odpowiedzialnos¢ za to, zgodnie z jakg normg przeprowadzajg
badania. W ciggu 5 lat producent wraz z jednostka notyfikowang beda walidowali swojg procedure w
odniesieniu do obowigzujgcych norm;

wariant C. maksymalnie do 5 lat od daty wycofania normy zharmonizowane] wyroby podlegajace
kontroli wedtug art. 11 moga by¢ badane zgodnie z wycofanym wydaniem normy; nastepnie konieczna
jest ocena wyrobow wedtug obowigzujgcej normy zharmonizowanej;

wariant D: pozostawienie Recommendation for Use Sheets nr CNB/P/00.109 bez zmian.

Odnoszgc sie do przedstawionych wyzej wariantdw, A. Jabtonski zwrécit uwage, ze podczas
poprzednich spotkan Porozumienia przekazywana byta informacja o tym, ze w przypadku zmiany
normy producenci powinni przygotowywac sie do kontroli wedtug nowej normy.

K. Majchrzycka wyjasnita, ze dotyczy to jedynie sytuacji, gdy norma zostanie uznana za norme
niezgodng z zasadniczymi wymaganiami. Komisja Europejska podejmuje w takim przypadku decyzje
o tym, ze norma jest niezgodna z zasadniczymi wymaganiami lub o wycofaniu danej normy.

A. Jabtonski zapytat, jaka norma bedzie kryterium kontroli, w sytuacji, gdy norma stanowigca
podstawe wydania certyfikatu zostanie uznana jako niespetniajgca zasadniczych wymagan
bezpieczenstwa? Czy podstawg prowadzenia kontroli (przez caty czas waznosci certyfikatu) nadal
bedzie norma uznana za niespelniajagcg zasadniczych wymagan? Taka sytuacja zdaniem A.
Jabtonskiego spowodowaé¢ moze, ze wielu producentow wprowadzac bedzie na rynek wyroby, ktére
beda zgodne z normg uznang za niespetniajgcg zasadniczych wymagan (wyroby niebezpieczne).

D. Podgoérski zaznaczyt jednak, ze wycofanie normy poprzez stwierdzenie, ze nie jest ona
odpowiednio zharmonizowana z zasadniczymi wymaganiami nie jest tozsame z uznaniem wyrobu za
niebezpieczny.

K. Majchrzycka dodata, ze wspomniany przypadek wycofania normy w zwigzku z uznaniem jej za
niespeiniajgcg zasadniczych wymagan wigzat si¢ z konkretng normg dotyczaca sprzetu ochrony
indywidualnej przed upadkiem z wysokosci. Norma ta nie przewidywata pewnego przypadku badan,
ktérego brak mogt doprowadzi¢ do wypadku. Cho¢ w rzeczywistosci nie doszto do zadnego wypadku
podjeto decyzje o wycofaniu tej normy. Po wycofaniu normy jednostki notyfikowane nie uniewaznity
jednak wydanych certyfikatow i sg one nadal wazne. K. Majchrzycka przyznata jednoczesnie, ze
kwestia ta nie jest obecnie do konca uregulowana. Prowadzona na forum europejskim dyskusja w tym
zakresie ma stuzyé wypracowaniu jednego, uporzadkowanego sposobu postepowania wszystkich
jednostek notyfikowanych.

K. Majchrzycka poinformowata, ze wszystkie jednostki notyfikowane proszone sg o zajecie stanowiska
w tej sprawie i przestanie odpowiedzi do Kevina Warrena — koordynatora Ad-hoc Group (kontakt:
kevin.warren@inspec-international.com).

Jednostki uzgodnity, by odpowiedzi w obydwu kwestiach dyskutowanych podczas spotkan Grupy
Ad-hoc 11A i 11B udzielic w ramach Porozumienia i w zbiorczej formie przekazac
K. Warrenowi jako propozycje polskich jednostek notyfikowanych.



Konczac swoje wystapienie K. Majchrzycka przypomniata przedstawicielom jednostek notyfikowanych
biorgcych udziat w Porozumieniu o koniecznosci przekazywania do Sekretariatu KH dokumentu
upowazniajgcego K. Majchrzycka do reprezentowania tych jednostki.

Ad 5

D. Podgorski poprosit przedstawicieli Instytutu Witokiennictwa oraz Instytutu Przemystu Skérzanego o
wprowadzenie do zgtoszonego przez nich tematu.

J. Werner (IW) wyjasnita, ze jednostki notyfikowane nie majg jednoznacznej informacji, jakie bedg
kryteria Polskiego Centrum Akredytacji podczas prowadzenia kontroli i udzielania jednostkom
akredytacji w zakresie notyfikaciji.

B. Miareczko odpowiedziata, ze na razie jedynym dokumentem obowigzujagcym w tym zakresie sg
Wytyczne EA 2/17 dotyczace wymagan horyzontalnych w akredytacji jednostek oceniajgcych
zgodnos$¢ do celéw notyfikacji. Jednocze$nie dodata, ze PCA powinno prowadzi¢ takg ocene od
stycznia 2009 r., a opodznienie realizacji tego obowigzku prawdopodobnie wynika z trudnosci w
ustaleniu powigzan miedzy PCA a Ministerstwem Gospodarki w zakresie akredytacji i notyfikaciji.
B. Miareczko przyznata réwniez, ze w Europie promuje nas fakt, ze juz nasza pierwsza ustawa o
ocenie zgodnosci zakiadata, ze jednostki notyfikowane muszg by¢ wczesniej akredytowane.

Ad 6

Z uwagi na to, ze podczas obecnego spotkania PPJN uczestnicy na biezaco dyskutowali
poszczegolne kwestie i przyjmowali wspélne ustalenia, prowadzacy spotkanie D. Podgoérski
zaproponowat przejécie do kolejnego punktu programu spotkania.

Ad 7

Rozliczenie finansowe Porozumienia za 2010 r. przedstawita Barbara Miareczko — Kierownik Os$rodka
Certyfikacji Wyrobow i Systemoéw Zarzgdzania CIOP-PIB.

Koszt catkowity prowadzenia dziatalno$ci Porozumienia w 2010 r. wynist 7199,59 zt.

Wptywy ze sktadek w 2010 r. wyniosty 7200,00 zt. i przeznaczone zostaty na pokrycie kosztu udziatu
przedstawiciela Porozumienia w spotkaniu Komitetu Horyzontalnego (4479,59 zt) oraz kosztu
prowadzenia Sekretariatu Porozumienia (40h - 2720,00 zt).

Z uwagi na to, ze w maju 2011 r. odbyto si¢ spotkanie Komitetu Horyzontalnego (koszt udziatu w tym
posiedzeniu wynidst 5414,01 zt), a koszt prowadzenia Sekretariatu Porozumienia (36h) oszacowano
na 2930 zt - catkowity koszt prowadzenia dziatalnosci Porozumienia wynidst 8344,01 zt. W zwigzku z
tym zaproponowano, by wysokos¢ sktadki cztonkowskiej w 2011 r. wyniosta 1400,00 zt.

W wyniku dyskusji cztonkowie Porozumienia zaakceptowali wysoko$¢ proponowanej skiadki.
Platno$¢ sktadek zostata uregulowana przez wszystkich cztonkéw Porozumienia do konca lipca
2011 r., zgodnie z przestanymi fakturami.

Ad 8

Czionkom Porozumienia zaprezentowano projekt logo PPJN, stanowigcy zatgcznik nr 3 do
niniejszego protokotu. Po zebraniu opinii uczestnikow spotkania na temat tego projektu D. Podgoérski
zaproponowat, by przygotowane zostaty dwa kolejne warianty logo, w ktérych bedzie wykorzystana
sylwetka czlowieka wyposazonego w $rodki ochrony indywidualnej oraz nazwa dyrektywy. Nowe
projekty przestane bedg do cztonkéw Porozumienia do konsultacji. Decyzja o wyborze logo bedzie
podjeta na nastepnym spotkaniu Porozumienia.

Uznajac program za wyczerpany D. Podgorski podzigkowat za obecno$¢ uczestnikom spotkania i
przekazat informacje o terminie przestania czionkom Porozumienia protokotu z X spotkania
(wrzesien 2011 r.).

W zwiazku z przewidywanym na przetomie lutego i marca 2012 r. spotkaniem Komitetu
Horyzontalnego Jednostek Notyfikowanych w obszarze dyrektywy dotyczacej srodkéw ochrony
indywidualnej oraz spotkaniem grupy roboczej Ad Hoc w zakresie interpretacji artykutu 11 A i B
dotyczacych nadzoru nad jakoscig produkcji srodkéw ochrony indywidualnej kategorii Il — Xl
spotkanie Porozumienia Polskich Jednostek Notyfikowanych w zakresie dyrektywy 89/686/WE
planuje sie na kwiecien/maj 2012 roku.

Warszawa, wrzesien 2011 r. Ze strony Koordynatora
A CDE) YL et r




