
Protokół
z Xtll spotkania Porozumienia Polskich Jednostek Notyfikowanych w obszarze dyrektywy 89/686/EWG

d otyczącej ś rod ków oc h rony i ndywi d u al n ej

Spotkanie Porozumienia Polskich Jednostek Notyfikowanych (PPJN) w obszarze dyrektywy 89/686iEWG
dotyczącej środkÓw ochrony indywidualnej odbyło się w dniu '16 grudnia 2013 r. w siedzibie Centralnego lnstytutu

ochrony Pracy - Państwowego lnstytutu Badawczego'
W spotkaniu udział wzięli przedstawiciele jednostek notyfikowanych naleŹących do Porozumienia, a takŻe
przedstawiciele Ministerstwa'Gospodarki (Md) oraz PolskiegoZrzeszenia ProducentÓw iDystrybutorow ŚrodkÓw
ochrony l ndywidualnej (PzPiDŚol).
Listę osób uczestniczących w spotkaniu zawieraZałącznik nr 1 do niniejszego protokołu.

Ad.1
Dr inz' Daniel Podgorski - Zastępca Dyrektora ds' SystemÓw Zarządzania i Ceńyfikacji cloP-PlB powitał

uczestników spotkania, a następnie otworzył spotkanie.
Ad.2
Program Xlll spotkania Porozumienia przekazany uczestnikom pzed rozpoczęciem spotkania przyjęto bez uwag.

Program stanowi załącznik nr2 do niniejszego protokołu.
Ad.3
Wszystkim członkom Porozumienia przekazano protokÓł z Xll spotkania Porozumienia, ktore odbyło się w dniu 21

czerwca 2013 r' Protokoł został przyjęty przez Wszystkich członkÓw Porozumienia.
Ad.4 i 5
Dr inż' Katarzyna Majchrzycka - Kierownik Zakładu ochron osobistych cloP-PlB przedstawiła zagadnienia
omawiane podczas XXVlll spotkania Komitetu Horyzontalnego Jednostek Notyfikowanych, działającego w
obszarze dyrektywy 89/686/EWG oraz Grupy Ad Hoc działĄącej w zakresie art. 11 A i 11 B dyrektywy, ktore
odbyły się w dniach 21i22listopada br' w Brukseli.
SzczegÓłowa prezentacja stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu; dla członków PPJN będzie ona takŻe
dostępna na stronie Porozumienia.

S potka n i e Kom itetu H oryzo ntal n eg o ( KH )

NajwaŻniejsze tematy omawiane podczas spotkania KH dotyczyły:

o błędÓw (np terminologicznych) olaz niejednorodnoŚci W przedstawianiu zakresu notyfikacji przez
poszczegÓlne JN w bazie europejskiej NANDo. Ustalono, Że kaŻda z JN powinna dokonac przeglądu zapisÓw
w NANDo i w przypadku stwierdzenia błędÓw zgłosić kĘowemu organowi notyfikującemu koniecznoŚć
wprowadzenia zmian. Niezależnie od tych działań krajowe organy notyfikujące będą, w związku z nowelizacją
dyrektywy 89/686/EWG, prowadziły re-notyfikację, co rowniez będzie się wiązało z weryfikacją zapisów w
systemie NANDO;

. przypomnienia jednostkom, ktÓre dotąd tego nie dopełniły, o obowiązku przesłania do sekretariatu KH
deklaracji o stosowaniu RfUs;

o podjęcia decyzji o nowelizacji przewodnika dotyczącego kategoryzacji Śol i przewodnika zawieĘącego
i nterpretacje postanowień dyrektywy 89/686/EWG ;

o planow KE przekazania Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiejw grudniu 2013 r. propozycji

iekstu rewizji dyrektywy 89/686/EWG. ostateczna decyĄa dotycząca formy prawnej rewizji (rozporządzenie l
dyrektywa) będzie naleŻec do ww. organÓw. od momentu podjęcia decyzji (przypuszczalny termin to przełom

lti/lV kwartału 2014 r.) pzewidziany jest 2-letni okres na wdroŻenie regulacji, a następnie 1 rok okresu
przejściowego;

. Wypracowania przez KH dokumentu zawieĘącego rekomendacje dla krajowych jednostek akredytujących w
zakresie działań potwierdzających kompetencje JN w posiadanym obszarze notyfikacji. Stwierdzono potrzebę
powstania takiego dokumentu z uwagi na róŻne podejŚcie podczas ocen prowadzonych przez jednostki

akredytujące;

o przedstawienia opracowanego przez KH pĄektu dokumentu wskazującego, z jakimi konsekwencjami
powinny wiązac się zmiany w normach zharmonizowanych w odniesieniu do wydanych certyfikatów, ich

wazności czy warunkÓw uniewaŻnienia. ZwrÓcono uwagę na potrzebę informowania producentów o
przewidywanych w przyszłoŚci zmianach, a co za tym idzie koniecznoŚci podjęcia okreŚlonych działań.
bpracowany dokument zostanie przekazany Grupie Roboczej WG PPE do dyskusji i akceptacji. W pzyszłości
naleŻy spodziewaÓ się, Że ta kwestia zostanie doprecyzowana W przewodniku,,Blue guide'';

. podjęcia przez sekretariat KH decyzji o opracowaniu odpowiedniego 'Wzoru -instrukcji 
uzytkowania Śol

(rtoiógo forma i zawańośÓ zostałyby ujednolicone) i pzedstawienia go w formie RfU. Decyzja ta rodzijednak
wątpliwoŚci, czy mozliwe będzie pzygotowanie RfU w tym zakresie, gdyŻ opracowanie instrukcji uzytkowania
Śoi nalezy, zgodnie z postanowieniami dyrektywy 89/686/EWG, do obowiązkÓw producenta, a ponadto w
niektÓrych kĘach (np. w Niemczech) istnieją szczegÓłowe dokumenty (w formie zaleceń krajowych)
precyzujące wymaga n ia od nośn ie i nstru kcj i prod ucenta ;
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. zwrócenia uwagi na trudności związane z prowadzeniem oceny typu WE wyrobu wynikające z zastosowania
w nim elementÓw podlegających innej dyrektywie;

. przekazania przez przedstawiciela CEN/CMC informacji o powołaniu nowego Komitetu Technicznego
zajmującego się normalizacją inteligentnych materiałow i odzieŻy ochronnej;

. poinformowania przez przedstawiciela ADco o powstaniu inicjatywy zmiezĄącĄ do opracowania
przewodnika dla organow nadzoru rynku w celu ujednolicenia sposobu postępowania podczas prowadzenia
przezźe organy kontroliw zakresie dyrektywy 89/686/EWG;

. przekazania przez przedstawiciela ESF informacji o powstaniu dwÓch grup roboczych, ktorych celem jest
opracowanie Wzoru instrukcji producenta Śol oraz wytycznych w zakresie harmonizacji działań JN i organÓw
nadzoru rynku. Przedstawiciel ESF zgłosił rowniez problem związany z niejednorodnoŚcią zapisÓw w bazie
NANDO oraz propozycję, aby na stronach ESF była zamieszczana zarÓwno lista JN, które uczestniczą w
posiedzeniach KH, jak i wykaz wydanych przez nie ceńyfikatow'

Spotkanie grupy roboczej Ad-hoc w zakresie interpretacji artykułu 11 A i 11 B dyrektywy.
Podczas spotkania omÓwiono ponizsze zagadnienia:

. W ramach art. '1'1A podjęto kwestię konieczności corocznego wykonywania badań wyrobow podlegających
kontroli jakoŚci prod ukcji;

. W ramach ań. 11B dokonano rewizji następujących Recommendation for Use (RfU): nr 026 (dot. pobierania
probek), nr 031 (dot' uniewaŻniania ceńyfikatow), nr 086 (dot' kompetencji zespdu auditorów)' nr 087 (dot.
posiadania przez producenta systemu zarządzania wg normy lso 9001) i nr 090 (dot. metod badań
stosowanych przez producenta). Poruszono teŹ problem prowadzenia kontrolijakoŚci produkcjiw sytuacji, gdy
producent posiada kilka rÓŻnych miejsc produkcji wyrobÓw, w tym, gdy zleca podwykonawstwo produkcji;

. W ramach ań. 10 i 11NB przedyskutowano nowe RfU dotyczące przypadku, gdy podczas kontroli zgodnie z
art. 11 JN stwierdza, Że produkt jest niezgodny z wymaganiami.

Po zakonczeniu prezentacji głos zabrał dr inz. Daniel Podgórski, ktÓry zapoczątkował dyskusję prosząc
przedstawicieli JN o sprawdzenie, czy wszystkie uczestniczące w Porozumieniu jednostki złoŻyły już do
Sekretariatu KH deklaracje o stosowaniu RfUs. Ponadto zwrÓcił rownieŻ uwagę na problem wiąŻący się z
brakiem docierania do Sekretariatu KH zgłoszeń wskazujących dr inŻ. Katarzynę Majchrzycką jako reprezentanta
poszczegÓlnych jednostek na posiedzeniach KH. Brak takiego oświadczenia skutkuje odnotowaniem
nieobecności danej JN na spotkaniu.
W celu zapobiezenia w plzyszłoŚci problemom związanym z przepływem korespondencji do Sekretariatu KH
podjęto ustalenie, ze CloP-PlB po otrzymaniu zaproszenia do wzięcia udziału w kolejnym posiedzeniu KH będzie
rozsyłał do wszystkich członkÓw Porozumienia przypomnienie dotyczące konieczności wskazania reprezentanta,
zaśkaŻda z Jednostek będzie puekazywała do CloP-PlB kopię formularza rejestracjiwysłanego do Sekretariatu
KH.

Sprawozdanie z posiedzenia Grupy Roboczej PPE ds. dyrektywy 89/686/EWG (WG-PPE)

Dr inŻ. Adam PoŚcik pzedstawił tematy omawiane podczas posiedzenia Grupy Roboczej PPE ds. dyrektywy
89/686/EWG (WG-PPE)' ktÓre odbyło się w dniu 11 listopada 2013 r. w Brukseli.
SzczegÓłowa prezentacja dr. inŻ. Adama Pościka stanowi załącznik nr 4 do niniejszego protokołu; dla członkÓw
PPJN będzie ona także dostępna na stronie Porozumienia'

GłÓwne zagadnienia omawiane podczas spotkania Grupy Roboczej dotyczyły:

r podjęcia przez Komisję Europejską decyzji o wprowadzeniu wymagań dotyczących zasad wprowadzania do
obrotu środkÓw ochrony indywidualnej w formie regulacji,

. włączenia normy EN 795:2012 do wykazu norm zharmonizowanych,

o zakwalifikowania wyposaŻenia dla pszczelarzy do kategorii ll ŚrodkÓw ochrony indywidualnej,

o zakwalifikowania lekkich hełmów przemysłowych zgodnie z p. 4.4 przewodnika kategoryzacji Śol do
kategorii l,

. propozycji zakwalifikowania ochraniaczy kolan stosowanych do uzytku
natomiast stosowanych do uzytku zawodowego - do kategorii ll,

o zakwalifikowania okularÓw ochronnych stosowanych podczas fototerapii
wyrobów o podwojnym przeznaczeniu), do kategorii l wg dyrektywy

pozazawodowego do kategorii l,

dla nowonarodzonych dzieci (jako
medycznej oraz do kategorii ll

wg dyrektywy 89/686/EWG,

. zakwalifikowania odziezy chroniącej przed promieniowaniem UV ze ŻrÓdeł sztucznych do kategorii ll,
natomiast odziezy chroniącej przed naturalnym promieniowaniem UV pzeznaczonej do uŻytku zawodowego
do kategorii l. odzieŻ do użytku pozazawodowego została wykluczona z zakresu dyrektywy.
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Ad.6
W ramach poruszania spraw rÓznych dr inz. Katazyna Majchrzycka nawiązała do podnoszonej na forum
europejskim kwestii związanĄ z brakiem ujednoliconych wymagań oceny jednostek notyfikowanych działających
w obszarze oceny zgodności. W związku z tym, Że pomimo zapoczątkowanych działań na szczeblu europejskim
nie ma obecnie Wypracowanych wiąŻących wytycznych w tym zakresie, PCA utworzyło Grupę Ekspercką ds.

dyrektyw nowego podejŚcia, ktoĘ zadaniem jest wypracowanie dokumentów stanowiących kryterium oceny
pólsricn jednostek. Grupa składa się ze specjalistÓw z zakresu kazdej z dy'ręktyyv, a dr inŻ. K' Majchzycka
została powołana w jej skład jako ekspeń w obszarze dyrektywy dotyczącej sol. PcA dotychczas opracowało
dokument pod nazwą DA-'l1 będący procedurą zawierĄącą wymagania akredytacyjne dla jednostek do celow
notyfikacji oraz wniosek o akredytację w obszarze notyfikacji'

K. Majchrzycka zwrociła uwagę na propozycję PCA, aby zakres akredytacji w obszarze notyfikacji był określany
pop7ez wskazanie norm zharmonizowanych, a nie np. zasadniczych wymagań dyrektywy' Takie rozwiązanie, z
uwagi na brak mozliwoŚci umieszczania w zakresach akredytacji bieząco publikowanych aktualnych wydań norm

zhańonizowanych oraz brak mozliwości wydawania ceńyfikatow potwierdzających spełnienie aktualnych
wymagań moŻe wiązaÓ się jednak z utratą konkurencyjności polskich jednostek notyfikowanych. W ramach prób

rozwiĄzania problemu związanego z ujednoliceniem wymagań akredytacyjnych, PCA opracowało program

akredytacji w odniesieniu do jednostek prowadzących ocenę w zakresie kontroli produkcji wyrobow budowlanych
(dokument DAC-11).

W związku z tym, K. Majchzycka zwrociła się z prośbą do członkow Porozumienia o przeanalizowanie czy
jednostki te uwazają, ze istnieje potrzeba stworzenia podobnego dokumentu słuzącego do oceny jednostek

żajmujących się prowadzeniem oceny w ramach dyrektywy 89/686/EWG' K. Majchzycka poprosiła o przesłanie
oo niój przyjęĘch stanowisk. Zebrane w ten sposob informacje będą podstawą do przedstawienja PCA
wspolnego stanowiska PPJN. K' Majchrzycka zapytała rownież przedstawiciela MG - panią Ewę Garstkę o to,

jakie jes[ stanowisko Ministerstwa odnoŚnie obowiązku uzyskania przez JN akredytacji w zakresie notyfikacji. W
-odpowiedzi 

pani E. Garstka zasugerowała skierowanie powyŹszego zapytania bezpośrednio do Depańamentu
lnnowacji i Przemysłu, ktÓry jest komorką właściwą w zakresie notyfikacji jednostek. W związku z tym przyjęto

ustalenie o wspÓlnym wystąpieniu Porozumienia do MG z prośbą o zajęcie stanowiska w tej sprawie.
Uzgodniono, że pismo w imieniu Porozumienia zostanie przygotowane przez cloP-PlB i przed skierowaniem do

MG będzie rozesłane członkom Porozumienia do akceptacji do końca stycznia 2014 r.

Korzystając z okazji pani Ewa Garstka (Ministerstwo Gospodarki) poprosiła przedstawicieli jednostek o większą
aktywnoŚć w przesyłaniu do niej (drogą e-mailową) propozycji tematow, ktÓre zdaniem jednostek powinny zostaÓ
poruszone podczas kolejnych posiedzeń Grupy Roboczej PPE.

Pani K. Majchrzycka poinformowała rowniez 9 tym, ze do European Safety Federation wpłynęło pismo Polskiego
Zrzeszenia Producentow i Dystrybutorow Śol dotyczące problemu związanego ze stosowaniem w Polsce
dodatkowych wymagań w odniesieniu do odziezy przeznaczonej dla strazy pozarnej. Do tej kwestii odnieŚli się:

D. PodgÓiski, E. Garstka, A. Jabłoński oraz P. Kantor, ktory w podsumowaniu swojejwypowiedzi zwrÓcił uwagę,
że nie t!t<o w Polsce, ale teŻ w innych krajach UE istnieją (i są egzekwowane na poziomie krajowym) dodatkowe
przepisy dotyczące wyrobÓw przeznaczonych do stosowania w słuŻbach mundurowych. Pani K. Majchzycka
dodała równieŻ, Że w dyrektywie 89/686/EWG są zapisy, ktÓre pozwalają państwom członkowskim na
wprowadzanie dodatkowych wymagań dotyczących bezpieczeństwa wyrobow. Wobec powyzszego dyskusję
zakończono bez wnoszenia wiązących zapisÓw do protokołu.

W dalszej częŚci spotkania pan Piotr Kantor - przedstawiciel lnstytutu Włokiennictwa poruszył kwestię
przynaleŻnoŚci odzieży chroniącej pzed czynnikamichemicznymityp PB [6]do kategorii lll. Pani K. Majchrzycka
wy;-asnła, ze dyrektywa nie roŻnicuje kategorii w obrębie tej grupy odzieŻy i klasyfikuje ją w całości do lll
kategorii.

Na zakończenie spotkania odniesiono się do kwestii kosztów uczestnictwa w Porozumieniu w 2014 r. Z uwagi na

to, Że w 2014 r' zaplanowane jest tylko jedno spotkanie KH, a takŻe przyjmując załoŻenie, że dotychczasowe
koszty udziału w spotkaniu KH nie ulegną zmianie - ustalono, że wysokoŚĆ składki w 2014 r. wyniesie w
przyblizeniu połowę wysokości składki wniesionej w roku 201 3.

Dr inz. D. Podgorski podziękował uczestnikom spotkania za obecnośÓ. Mając na uwadze przewidywany termin

drugiego spotkinia Komitetu Horyzontalnego (listopad 2014 r.), kolejne spotkanie Porozumienia planuje się w
grudniu 2014 r.

Ze strony Koordynatora

ZAsTĘPc
ds. Syste;-y arzą

Warszawa, 24 grudnia 2013 r.

dr inż| Podgórski


